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Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.329/2017/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizenotezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A felilvizsgadlati eljarédsban felmerilt 50.000 (6tvenezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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A felperes kozépfoku besorolast munkakorben 4allt kézalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél.

A felek kozott korédbban folyamatban volt perben az Egri
Kozigazgatadsi és  Munkaltgyi Birbdésdg a 4.M.382/2015/4. szamu
itéletében a felperes 2015. december havi illetményét a
fémunkatdrsi cimpétlék nélkiil 145.400 forintban 4&llitotta meg,
amely 122.000 forint Osszegl garantdlt illetménybdél és 23.400
forint munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészbdél allt.
Kotelezte az alperest 735.100 forint és ezen O6sszeg utédn 2014.
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szeptember 5-tél a kifizetésig szamitott késedelmi kamaténak
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Egri Torvényszék a
2.Mf.20.117/2016/4. szamiu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta, majd az alperes feliilvizsgédlati kérelme alapjan
eljart Karia az Mfv.II.10.522/2016/5. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

2016. januar 1-Jétél az alperes a felperes garantdlt illetményét
91.000 forintban, a garantalt bérminimumra torténd kiegészitését
38.000 forintban, ekként garantdlt illetményét 129.000 forintban
allapitotta meg, a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
bsszegét azonban 6873 forintra c¢sdkkentette, igy a felperes
illetménye a fémunkatdrsi cimpdétlék nélktil szadmitottan 135.873
forint volt.

Az alperes 2015. Jjualius 1-t&81 december 31-ig a felperes részére
havi 6850 forint, 2016. janudr 1-té1l oktdéber 31-ig havi 15.087
forint rendvédelmi &dgazati pdtlékot allapitott meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében 2016. Jjanuar 1-té1 2016. oktdber 31-éig
szamitottan 95.270 forint illetmény-kiilonbdzet és ezen 0Osszegnek
2016. Jjunius 1-té61 a kifizetésig szamitott késedelmi kamata,
tovabbd 2015. julius 1-tél 2016. oktdber 31-ig szamitottan 16.547
forint rendvédelmi 4gazati pdtlék-kiilonbdzet és ezen 0Osszeg
kozépidbtdl szamitott késedelmi kamata, valamint perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
munkaltatd a Karia itéletével hatdlyaban fenntartott jogerds itélet
ellenére illetményét alacsonyabb Osszegben &llapitotta meg és
folydsitotta. Alladspontja szerint a garantdlt illetmény jogszerd
mértékére torténd, alperes altal egyoldaltan végrehajtott
illetménykiegészités nem vezethet a pobdtlékok nélkill szamitott
Osszilletményének csOkkentéséhez, mert az sérti a munka
torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
58. §-at, tovabba az eseti doéntésekkel aldtamasztott
joggyakorlatot. Azt is sérelmezte, hogy az alperes 2015. jalius 1-
tél a helyteleniil szamitott illetménye miatt a rendvédelmi &gazati
pdétléka Osszegét is alacsonyabb mértékben folydsitotta.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a
felperesi kimutatédsban kozolt kdvetelés Osszegszerlségében azonban
nem vitatta. Hivatkozédsa szerint a Jogszabidlyi és a kollektiv
szerz8dés elbirédsa szerinti illetményemeléseket, idészakos
illetmény eldéresorolédsokat évrél-évre maradéktalanul végrehajtotta,
irdnyaddénak tekintve a Kjt. 21. § (3) bekezdésében foglalt tartalmi
kovetelményeket. A felperes kézalkalmazotti illetménye a perbeli
idészakban 1is elérte ¢és meghaladta a 2013. augusztus 1-jétdl
kezdb6ds torvényi eldirdsként rdgzitett garantdlt illetmény minimum
Osszegét. Alldspontja szerint Jogszabalyi tiltds hidnyaban a
munkdltatd jogszerlen sorolhatta hozzad iradsbeli munkaltatdi dontés
nélkiil 1is a munkadltatdéi dontésen alapuld illetményelemet a



garantdlt illetményelemhez, melynek eredményeként az mar elérte az
adott évre a felperesre irdnyadd garantdlt bérminimum Osszegét.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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Az Egri Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg a 7.M.237/2017/9. széama
itéletével kotelezte az alperest 111.817 forint és ebbdl 95.270
forint utédn 2016. Jjunius 1-tél, 16.547 forint utén, 2016. marcius
1-t61 a kifizetésig szamitott késedelmi kamata és 10.000 forint
perkoltség megfizetésére megdllapitva, hogy a le nem rdétt kereseti
illetéket az 4llam viseli.

ftéletének indokoldsa szerint a perben nem volt vitatott, hogy a
felperes kozépfokl szakképzettséget igényld munkakdrben dolgozott,
ekként 1legaldbb a garantdlt bérminimumra volt Jjogosult, amelynek
O0sszege 2016-ban 129.000 forint volt.

Az elséfokl Dbirdsédg érvelése szerint az alperes alaptalanul
hivatkozott a koézalkalmazottak jogdlldsardl szdld 1992. évi XXXIITI.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 66. § (9) bekezdése kdrében arra,
hogy a garantalt bérminimumnak megfeleld illetményt a munkdltatdi
dontésen alapuld illetményrész 4atcsoportositaséaval biztositotta a
felperes szamédra, mivel e korben semmilyen, a felperessel kozolt
irdsbeli munkdltatdi intézkedést nem tett. Nincs lehetbéség arra,
hogy a munkdltatd kiilén intézkedés nélkiil utdlag, a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrészt minden tovabbi nélkil gy tekintse,
hogy ez a Jogszabadlyvaltozas miatt emelésre szoruld garantédlt
illetmény fedezetélil szolgdl. Minthogy az alperes a kereseti
kérelem Osszegszerlségét nem vitatta, a birdsdg az alperest 95.270
forint illetmény-kiilonbdzet megfizetésére kotelezte.

Az els6fokt Dbirbdsdg a Beligyminisztérium irdnyitadsa alatt 4&ll1o
rendvédelmi  szerveknél foglalkoztatott  kozalkalmazott  részére
rendvédelmi &gazati pdétlék megadllapitasardl szdld 29/2015. (VIL15.)
BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. § (2) Dbekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a felperest 2015. Jjualius 1-tdél
december 31-ig illetményének 5 %-a, mig 2016. Januar 1-tdél
illetményének 10 %-a illeti meg rendvédelmi &gazati pdbdtlékként.
Minthogy azonban a munkaltatd az illetmény Osszegét alacsonyabb
mértékben 4llapitott meq, ezért rendvédelmi 4gazati pdtlék-
kiilonbozet megfizetésére is koteles, amelynek Osszege 2015. julius
1-t61 december 31-ig havi 1170 forint, O&sszesen 7020 forint, mig
2016. Jjanuar 1-t81 oktdéber 31-ig havi 953 forint, &sszesen 9.527
forint megfizetésére koteles.

Az alperes fellebbezése alapjadn eljart Egri Torvényszék a
2.Mf.20.329/2017/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy a felperest
2015. december 31-én Jjogszerlen havi 145.400 forint illetmény
illette volna meg, amellyel szemben azonban az alperes 2016. januar
1-jétél csupan 135.873 forintot folybsitott  szamara, amely
kihatdssal volt a rendvédelmi Agazati ©pobdtlék Osszegére is.
Mindezekbdl kovetkezbden az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy
az adott évre kiadott kormdnyrendeletekben meghatdrozott garantélt
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illetmény csupédn zsindérmértéknek tekinthetd.

A torvényszék a Kuaria 21/2017. szédmi munkaiigyi elvi hatédrozatéara
utalva rogzitette, hogy a kozalkalmazott illetménye (garantalt
illetmény + munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrész) és teljes
illetménye (illetmény + 1illetménypdtlékok) nem azonos fogalmak,
ezért nincs lehetéség arra, hogy a munkdltatd egyoldaltan, a
kbzalkalmazott hozzajarulésa nélkiul az illetmény  0Osszegének
csbkkentésével a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrészt
felhaszndlva fizesse meg a kdzalkalmazottnak a jogszabaly alapjéan
6t megilletd poédtlékot. A munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész
akkor csokkenthetd wvagy vonhatdé meg, ha az nem Jjadr a kinevezés
szerinti illetmény Osszegének csdkkentésével.

A mésodfoku birbdésdg utalt a Kjt. 69. S§-4dra, mely szerint a
térvényben megallapitott feltételek mellett a kozalkalmazott a Kjt.
70.-75. S-a szerinti illetménypdtlékra Jogosult, amely &t a
jogszabadlyi feltételek fenndlladsa esetén 6nadlldé jogcimen, a
kinevezés szerinti illetményen feliil illeti meg. Ennek az Osszegnek
nem szolgalhat fedezetélil olyan illetményrész, amely a garantalt
illetménnyel Osszeszédmit. Mindezek alapjan a masodfokl birdésadg az
elsbfoku birdsdg itéletét annak helyes indokai alapjan a Pp. 254. §
(3) bekezdésére utalédssal helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitidsat kérte perkdltsége
megfizetése mellett. A Kjt. 21.§8 (3) Dbekezdés, a 66.5 (7-9)
bekezdések, 69.§ és a Pp. 206.§ (1) bekezdés megsértésére
hivatkozott.

Allaspontja szerint a Kjt. 66.S (9) Dbekezdés b) pontja koégens
szabalyként rogziti, hogy a kozépfokl vagy magasabb iskolai
végzettséget, 1lletve magasabb szakképzettséget 1igényld munkakdr
betdltése esetén a kozalkalmazottat garantalt illetményként
legaldbb a garantalt bérminimumnak megfeleld Osszeg illeti meg. A
megilleti szdé haszndlata tehdt Jjogosultsédgot fogalmaz meg arra,
hogy a mindenkori koltségvetési tdérvényben talalhato
illetménytablazatban rogzitett garantdalt illetményen felll a
kbzalkalmazott a szintén az adott évre hatdlyos kormadnyrendeletben
meghatarozott Osszeget is megkapja, mint 8t megilletd illetményt.

A Kjt. 66.S (9) Dbekezdésének helyes értelmezése a Kjt. 21.§ (3)
bekezdésével Osszhangban nem tartalmaz eldirdst arra, amely szerint
kbtelezettség lett wvolna 2013. augusztus 1-Jétél a felperes
bértédbla szerinti illetményének Osszegét a garantdlt Dbérminimum
bsszegére kiegésziteni és az 1gy elért Osszeget kiilén sorban
szerepeltetni, Ugy, hogy erre olyan munkdltatdéi intézkedést hozzon,
amelyben a munkdltatdi doéntésen alapuld illetményrész csdkkentését
is megjeleniti.

Vitatta, hogy a garantalt bérminimumra megbontas, kildn sorban
torténd feltiintetés, a munkaltatdi dontésen alapuld illetményrész
csbkkentésérdl, Aatsorolasardl szdld iradsbeli dontés kotelezd lett
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volna.

Alldspontja szerint a munkdltatéi déntésen alapuld illetményrészt
sajat beldtdsa szerint a garantalt illetménybe ,beszdmithatta",
dtcsoportosithatta, iradnyaddénak tekintve a kinevezés szerint Jard
teljes illetmény csbkkentésének tilalmat.

A kormdnyrendeletek c¢sak ,zsindérmértéket" hatdroznak meg, de nem
tekintheték a kozalkalmazott besorolds szerinti illetménye ©6nadlld
elemének, melyet kiiloén sorba kellene szerepeltetni. Utdlagos
hozzadszamitéasrdl, 4&tnevezésrdl azért nem beszélhetiink, mert 2013.
augusztus 1-je eldétt 1s a garantdlt illetmény és a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész szokésos s,egybeszamitdsaval"
biztositotta a munkdltatdé a garantdlt illetményminimum éves
Osszegét.

Ténylegesen nincs a kodzalkalmazott kinevezés szerinti illetményének
egészét érintéd csdkkenés, amely a munkaltatdi intézkedés,
illetményhatédrozat készitését irnd elé az Mt. 58.S-a alapjan.
Hivatkozott az EBH.2006.1544. szaml munkaiigyi elvi hatarozatra.

A torvényszék a megeldzb eljarasban szliletett itéletének
indokolésdban nem 14t lehetdéséget arra, hogy a munkdltatd kiilon
irédsbeli intézkedése nélkiil a munkdltatdédi  dontésen alapuld
illetményrészt a garantalt bérminimum fedezetének tekintse és arra
sem ad magyardzatot, hogy az 4tcsoportositést, egybeszamitast
milyen jogi hivatkozdssal tekinti meg nem engedhetdének, utdlagos
munkaltatdéi 1épésnek, fdként miutdn a 2013. augusztus 1-Jje eldtti
munkdltatéi dontések is ugyanezt a mbdszert kovették. Miért kellene
a munkaltatdéi dontésen alapuld illetményrészt munkaltatdi dontés
(irdsbeli hatédrozat) formajdban mbdédositani, &tsorolni, csdkkenteni.
Miért nem kezelheti ezt a sajat dontésen alapuld illetményrészt a
munkadltatd tetszése szerint, hiszen a ko6zalkalmazottnak ezen
illetményelemre a védettséget jelentd alanyi jogosultsdga nem &ll
fenn.

A torvényszék a Kjt. 66.S (1) bekezdésében, (7-8) Dbekezdéseiben,
(9) bekezdés b) pontjaban és a 69.§5-dban foglaltakat elmulasztotta
értelmezni, sértve ezzel a Pp. 206.S (1) bekezdésben foglalt, a
bizonyitékok Osszességiikben torténd értelmezésének eljarasjogi
elvét és 1igy helytelen kovetkeztetést vont le a mulasztasara és
ezaltal a felperes részére megfizetni elmulasztott illetményre, az
6sszilletmény 2016. évre megallapitott csokkenésére. A Kjt. 21.S§
(3) bekezdés alapjan a kézalkalmazotti kinevezési és
kinevezésmbéddositidsi dontések kotelezd tartalmi elemeire vonatkozod
térvényi elbirasokat 1is figyelmen kivil hagyta, a garantalt
bérminimumot nem egyszerl zsindrmértéknek tekintette, hanem a
kbzalkalmazotti illetmény 6nallo, alanyi jogosultsagga lett
elemének, kizadrva a munkaltatdét abbdl, hogy a sajat mérlegelésén
alapuldé illetményrészt irasbeli dontés nélkiil hozzaszamithassa.
Allaspontja szerint jogszerd és pusztdn technikai koriilmény, hogy a
garantdlt illetményelem  és a munkdltatdi dontésen alapuld
illetményrész egybeszamitdsaval érte el a garantalt bérminimumnak
megfeleld Osszeget. A Kjt. szerint a garantdlt illetményhez



[25]

[26]

[27]

[28]

viszonyitotta a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt és nem
a kormadnyrendeletben meghatédrozott Osszeghez, amely nem Jjelent
jogszabalysértést, hiszen a viszonyitéasi alapot a torvényi
besoroléds szerinti illetmény, azaz a mindenkori illetménytablézat
szerinti garantéalt illetmény adja. A kormadnyrendeletekben
meghatarozott garantdlt illetmény csak egy irdnyadd mértéknek
tekinthetd, de az még ettdl nem valt a kodzalkalmazotti illetmény
részéve. A felperes havi fizetési Jegyzékei szokdsos bontésban
tartalmazzak az egyes illetményelemeket, tédjékoztatd célt
szolgalnak, annak érdekében, hogy az illetményiratok
ellendrizhetdéek legyenek.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartidsdt és perkdltsége megdllapitédsat kérte annak
helyes tényallédsa és jogi indokolédsa alapjéan. Alldspontja szerint
az eldézményi perben Jjogerds itélet megdllapitotta a felperes
jogszerli - poétlékok nélkiil szamitott - illetményét. A Jjogerds
itélethez képest alperes azt egyoldaltan mdébdositotta, igy a Jjelen
pertdrgyi idészak illetménye a koradbbi jogszabalyi hivatkozasok (a
Kjt. 66.S (9) bekezdése és az Mt. 58.§-a) alapjan véaltozatlanul
jogszerltlenil alacsony mértékben kertlt meghatarozasra és
kifizetésre.

Az alperes nem a garantdlt illetmény, hanem az 0©0sszilletmény
tekintetében biztositotta a garantdlt bérminimum vonatkozasdban a
Kjt. 66.§S (9) bekezdésében eldéirtakat. Alperesi hivatkozéasokkal
szemben annak van jelentésége, hogy a munkdltatéi hatdrozatban az
alperes a munkadltatdéi doéntésen alapuld illetményrész elnevezésl
illetményelemet irdsban dokumentdlta és azt a garantalt illetményen
feliil kivanta biztositani, azonban a garantdlt illetmény Osszegét
ugyanakkor jogszabdlyellenesen az adott évi garantdlt bérminimumnéal
kisebb Osszegben biztositotta.

A Kuaria Mfv.II.10.460/2015. szama, azonos Jjogkérdésben hozott
itéletében foglaltakra hivatkozva kifejtette, hogy a kdzalkalmazott
garantdlt illetménye és a megallapitott (6ssz)illetménye nem azonos
fogalmak, és az illetmény megadllapitésdrdél sz6ld  hatédrozat
hianydban nem fogadhatd el, hogy 2013. augusztus 1-tél az alperes a
munkdltatdi dontésen alapuld illetményrészt a garantalt illetményre
dtcsoportositotta.

Hivatkozott az Mt. 45.8-4ban, 46.S (1)-(4) bekezdésében és 58.§-
dban foglaltakra, 1igy arra, hogy a k&z0s megegyezéssel torténd
médositéds kotelezettsége az alapbér vonatkozadsdban 4ll fenn. Az
dlladspontjat  témasztjadk ald a  Karia  Mfv.II.10.043/2016/7.,
Mfv.I1.10.080/2016. és Mfv.IT1.10.098/2016. szamu itéletei is.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes felllvizsgdlati kérelme a koOvetkezd8k szerint nem
megalapozott.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felek kozott kordbban folyt
munkaiigyi perben hozott jogerds itélet az altala megjeldlt
jogszabdlyi rendelkezések tartalménak vizsgdlatidt elmulasztotta,
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igy téves kovetkeztetést vont le arra vonatkozdbdan, hogy intézkedés
elmulasztasédval az Osszilletmény csOkkenését eldidézte.
Jelen perben mar nem a 2013. augusztus 1-jétdl hatdlyba lépett Kjt.

66. S (9) bekezdés b) pontjdban és a 390/2012. (XII.20.)
Kormanyrendelet 2. § (2) Dbekezdésében ¢és az azt kovetd - a
garantdlt bérminimum mértékét meghatdrozdé - kormanyrendeletekben

eldirt rendelkezések vizsgdlata volt az eljaras téargya, hanem az,
hogy a Kjt. 24.§ (2) bekezdés alapjan alkalmazandd Mt. 58.§ szerint
a kinevezés szerinti illetményben (garantalt illetmény +
munkaltatéi dontésen alapuld illetményrész) a feleknek meg kell
dallapodniuk. Az Osszilletményen beltil vannak olyan illetményelemek,
amelynek mértéke Jogszabdly koételezd rendelkezésén alapul (a
garantdlt illetmény és a pdtlékok) és wvannak olyanok, amelyek
mértéke a munkdltatd mérlegelési korébe tartozik (a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész), azonban az egyes illetményelemekre
nézve és azok mbédositdsadt illetben a munkdltatdt iradsbeli
intézkedési kbételezettség terheli, s ezt az 1intézkedését a
kézalkalmazottal Jjogszerden kozdlnie kell. Az Mt. 58.§ alapjan a
k6z6s megegyezéssel torténd mdédositds nem csak az Osszilletmény
Osszegét érintd csokkentéskor, hanem az illetmény (garantalt
illetmény + garantéalt bérminimumra torténd kiegészités +
munkdltatéi doéntésen alapuld illetményrész) csdkkentése esetén is
kotelezd a Kjt. 85/A. § 1) és m) pontjaira figyelemmel, igy nem
hivatkozhat alperes alappal arra, hogy az Osszilletmény
vadltozatlanul tartdsa esetén, az azon beliili illetmény Osszegének
csOkkentésekor nincs koz0s megegyezéssel  torténd mdbdositésra
vonatkozd jogszabalyi kotelezettsége, valamint, hogy a munkdltatdi

dontésen alapuld illetményrész csdkkentése esetén - az illetmény,
Osszilletmény mértékének valtozatlanul hagydsa mellett - sincs az
egyes illetményelemek O0sszegének megvaltoztatésa korében

tdjékoztatdsi (intézkedési) kotelezettsége. A fentiekre figyelemmel
a Jjogerds 1itélet helyesen mellézte és indokolta e kOrben az
alperesi hivatkozédsok érdemi vizsgalatat.

A felperes 2015. évre megilletd illetmény Osszegét a korédbbi
jogerds itélet (122.000 forint + 23.400 forint), azaz 145.400
forint Osszegben mar megallapitotta.

Nem volt wvitatott, hogy a felperes garantadlt illetménye 2016.

januar 1-jétsl a garantalt bérminimum Osszegének
figyelembevételével kertilt kiegészitésre, amelyre az alperes
irédsbeli intézkedésében a munkaltatdi déntésen alapuld

illetményrészbdl csoportositott A&t Osszeget. Az alperes jogszerlen
megtehette, hogy intézkedett arrdél, hogy a felperes Jogszabily
alapjan emelkedett garantdlt illetményét a munkaltatdi dontésen
alapuld illetményrész Osszegét csokkentve egészitse ki, azonban ezt
jogszerlien csak az addigi illetmény Osszegének csdkkentése nélkil
tehette meg. Ez az elv akkor is irédnyadd, ha az illetmény helyes
O0sszege utdbb a perben keriilt megédllapitdsra. Az alperes 2016.
januar 1-jétél 2016. oktdber 31-ig terjedd idbszakban a 2015.
december havi illetménydsszegnél alacsonyabb mértékben hatérozta
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meg a felperes illetményét, igy 2016-ban havi (145.400 forint -
135.873 forint) 9.527 forint 6sszegl illetmény-kiildnbozet
megfizetésére koteles.

A munkdltatd a kodzalkalmazott illetményét (a garantdlt illetmény és
a munkdltatdi dontésen alapuld illetményrész egylittes 0Osszegét)
egyoldalt intézkedésével 2016. évben nem allapithatja meqg
alacsonyabb ©6sszegben, mint az elé6zé6 évi illetményt jogerdsen
megallapitd itélet. Ez az elv valtozatlan jogszabialyi kdrnyezetben
a jovére nézve is iranyadd.

A  munkadltatdéi  doéntésen alapuld illetményrészt a munkaltatd
egyoldalt intézkedésével csokkentheti és meg is vonhatja, de csak
addig a mértékig, hogy a kozalkalmazott illetménye ne csdkkenjen.
Mindezekre tekintettel a felperest a felek &ltal nem vitatott
6sszegl illetmény-kiilonbozet és kamata illeti meg.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjéan az indokolés kiegészitésével hatédlyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes felilvizsgadlati eljarasi koltségét.

A le nem vroéott 50.000 forint feltlvizsgédlati eljaréasi illeték
mértékét az Itv. 50.§ (1) Dbekezdés II. fordulata hatédrozza meg,
amelyet az alperest megilletd személyes illetékmentességre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan az allam
visel.

A felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. december 5.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné Dr. Csernay
Krisztina s.k. eldadd bird,
Dr. T4lné dr. Molnar Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléil:

birdésdgi ltigyintézd



