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Rendelkezd rész

A Karia a Gyulai Torvényszék 14.Mf.25.454/2015/5. szamt itéletét
hatalyaban fenntartja.

Megéllapitija, hogy a peres felek a feliilvizsgédlati eljarés
koltségét maguk viselik.

Az 1.127.000 (egymillidb-szazhuszonhétezer) forint felilvizsgalati
eljarads illetéke az &llam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

Tényallas

Az 1., I11., I11., IV. V., VII., VvIII., IX., X., XII., XIIT., XIV.,
XV. és XVI. rendld felperesek fdéhatarrendész, a VI. és XI. rendd
felperesek hatdrrendész Dbeosztasban alltak hivatdsos szolgdlati
viszonyban az alperesnél. Az alperes a felpereseket az eredeti
beosztidsuk helyett meghatédrozott szolgdlati napjaikon ténylegesen
igyeletesi beosztasban foglalkoztatta. A felperesek munkakori
leirésa az igyeletes, helyettes igyeletes feladatkort nem
tartalmazta, de a szolgdlati utasitédsban szerepeltek az igyeletes,
illetve helyettes {lgyeletes feladatkdrrel kapcsolatos Jjogok és
kotelezettségek. A felperesek a havi szolgalatuk azon részében,
amikor igyeletes vagy helyettes igyeletes feladatkort lattak el, az
eredeti beosztédsukhoz tartozd feladatkdrt, wvalamint uUtlevélkezeld
szolgadlatot nem teljesitettek. Az I., I1I., I1II1., 1IV., V., VI.,
VIII., IX., X., XI., XIV. rendld felperesek helyettes iigyeletesi, a
VII., XII., XIII., XV. és XVI. rendld felperesek 1ilgyeletesi
feladatkort lattak el. A felperesek a perbeli idészakban
hatédrrendész, illetve fdéhatadrrendész pdtlékban részesiiltek, az
igyeletes, helyettes 1igyeletesi szolgdlat napjaira délutédni és
éjszakai pdétlékot nem, azonban lUgyeleti pdtlékot kaptak.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek a szolgalati panaszuk elutasitasat kovetden
elbterjesztett keresetitkben a 2011. marcius 21. és 2014. marcius
20. napja kozotti 1idészakra elsddlegesen a fegyveres szervek
hivatasos &alloményu tagjainak szolgédlati viszonyardél sz6ld 1996.
évi XLIII. toérvény (a tovabbiakban: Hszt.) 50. § (3) bekezdésére
alapitottan illetménykiilonbdzet, mésodlagosan a Hszt. 50. § (4)
bekezdése alapjan az illetményalap 50 %-4nak megfeleld megbizasi

dij megfizetésére kérték koételezni az alperest. Keresetiik
indokolasaban arra hivatkoztak, hogy meghatdrozott szolgalati
napjaikon ténylegesen ugyeletesi beosztasban kertltek

foglalkoztatésra, amely napokon az eredeti beosztadsuk ellatédsa aldl
mentesitve lettek, eltérd foglalkoztatdsukat azonban sem kinevezés,
sem megbizds nem kisérte, annak anyagi ellentételezésére nem keriilt
sor. Allaspontjuk szerint az {igyeletesi szolgdlatban az eredeti
beosztasukhoz nem tartozd feladatokat lattak el.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Allaspontja szerint a hatidrrendészeti kirendeltségen {igyeletesi
beosztas nem keriilt kialakitasra, ilyen Dbeosztds a renddrség és
hatdrérség integracidéjat megeldzben sem volt. A felperesek szdbeli
vezénylés, i1lletve munkakori leirdsuk alapjan lattak el lgyeleti
szolgalatot, amelynek fejében igyeleti pdtlékban részesiiltek. Az
alperes arra 1is hivatkozott, hogy a felperesek lgyeletesi
szaktanfolyammal nem rendelkeznek és nem voltak megbizva
megliresedett munkakodr helyettesitésével, ilyen jellegl feladatokat
csak esetenként lattak el. A felperesek esetében a Hszt. 50.§ (4)
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bekezdésében megkivant tobbletszolgdlat fel sem meriilt, mert az
igyeletesi tevékenység ellatédsa soradn egyéb feladatot nem végeztek.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsdg 3.M.183/2014/26. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. ftéletének
indokolésa szerint az a korilmény, hogy a felperesek munkakdri
leirdsa az Ugyeleti szolgdlat feladatait nem tartalmazza nem
jelenti, hogy ezek a feladatok a perbeli szolgdlatteljesitési
helyen ne tartoznanak a beosztds szerinti munkakdrhdéz. A felperesek
a hivatasos szolgalati viszonyban &lldék azon csoportjat alkotjak,
akik fdéhatdrrendész, illetve hatdrrendész beosztéssal, részben
eltérs, de a beosztasukhoz tartozd feladatkdrrel rendelkeznek
azokhoz képest, akik lgyeleti szolgalatot nem latnak el, ezért nem
volt megédllapithatdé, hogy a beosztidshoz nem tartozé feladatkort
lattak el.

A kbzigazgatasi és munkalgyl birdsadg érvelése szerint meglresedett
szolgdlati beosztisrdl, valamint szolgdlati beosztds ellatédséban
tartdésan akadélyozott személy helyettesitésérdl a perbeli esetben
nem volt szdbd, ezért a Hszt. 50. § (1) bekezdésében meghatdrozott
eléfeltételek hidnyadban a Hszt. 50. § (3) bekezdésére alapitott
illetménykiildonbdzet iranti igény megalapozatlan volt. Az elséfoku
birbésag allaspontja szerint a Hszt. 50. § (1) bekezdése mindhé&rom
fordulat esetében eléfeltételként irja eléd a személyes
kvalifikdltsédgot, azonban a felperesek {igyeletesi szaktanfolyammal
nem rendelkeztek, a képzettség megszerzése esetiltkben folyamatban
sem volt. Ezért a Hszt. 50. § (3) bekezdése nem volt alkalmazhato.
A felperesek megbizdsi dij irdnti igényét az elséd8fokl birdsadg azért
nem taldlta megalapozottnak, mert abban az esetben, amikor a
felperesek {gyeleti szolgadlatot 1lattak el, a hatarrendész,
féhatarrendész beosztdsuk mellett Gtlevélkezeldi, jarSrparancsnoki,
jarbrvezetdi, jardri feladatot nem teljesitettek.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart Gyulai Torvényszék a
14.Mf.25.454/2015/5. szami itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest az I. rendd
felperes részére 586.493 forint, a II. rendld felperes részére
490.991 forint, a III. rendd felperes részére 589.938 forint, a IV.
rendld felperes részére 513.458 forint, az V. rendd felperes részére
511.432 forint, a VI. rendl felperes részére 597.550 forint, a VII.
rendli felperes részére 609.609 forint, a VIII. rendd felperes
részére 555.873 forint, a IX. rendd felperes részére 561.043
forint, a X. rendd felperes részére 591.867 forint, a XI. rendd
felperes részére 581.193 forint, a XII. rendd felperes részére
637.725 forint, a XIII. rendd felperes részére 579.960 forint, a
XIV. rendl felperes részére 342.300 forint, a XV. rendld felperes
részére 574.377 forint és a XVI. rendl felperes részére 572.734
forint, wvalamint ezen &sszegek utdn 2012. oktdber 5. napjatdl jard
kamat megfizetésére. Ezt meghaladdéan az elsbd8fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta.
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A torvényszék &dllaspontja szerint a perben nem volt vitatott, hogy
a felperesek az lUgyeletesi beosztashoz szlikséges végzettséggel nem
rendelkeztek, ugyanakkor ez a kortilmény nem zarta ki, hogy a Hszt.
50. & (3) wvagy (4) bekezdése alapjdn a ténylegesen teljesitett
tobbletszolgédlatra figyelemmel ellentételezést kapjanak. A
felperesek a perrel érintett idd&szakban az egyes hénapokban
dltaldban nagyobb részt az eredeti beosztasukhoz tartozo
feladataikat 1lattdk el és «csak kisebb részben teljesitettek
igyeletesi feladatokat. Miutédn a Hszt. 50. § (3) bekezdésének
alkalmazdsadra csak akkor wvan mdéd, ha a hivatdsos &allomény tagja
dontbéen és tulnyomdrészt nem a beosztasdahoz tartozd szolgadlati
feladatat 1latja el, a felperesek illetménykiilonbdzet megfizetése
irdnti keresete megalapozatlan volt.

A torvényszék ugyanakkor megalapozottnak itélte a felperesek Hszt.
50. § (4) bekezdésére alapitott megbizasi dij irédnti igényét.
Megdllapitotta, hogy a felperesek két eltérd tevékenységet
végeztek, amely a sajat Dbeosztashoz nem tartozd feleldsséget
keletkeztetett szdmukra. Miutdn a perbeli id&szakban rendszeresen
ismétldédben, viszonylag nagyobb szamban teljesitettek szdbeli
megbizassal ligyeletesi feladatokat, ez toébbletszolgalatnak
minésilt. A torvényszék érvelése szerint a Hszt. 50. § (4)
bekezdése szerinti megbizdsi dij célja a sajat beosztéds elléatésa
mellett végzett tobbletfeladatok dijazasa, ezért a felperesek
megbizasi dijra valtak jogosulttd, amelynek mértékét az ellatott
tobbletfeladat mértékére tekintettel az illetményalap 50 $%$-4ban
taldlta megalapozottnak. A felpereseknek Jjadrd megbizasi dif]
b0sszegébdl ugyanakkor levondsba helyezte a Hszt. végrehajtédsardl
szb61ld 140/1996.(VIII.31.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 39.
§-a alapjan kifizetett {dgyeleti pdtlék Osszegét, mert az a
megbizasi dij kifizetésével egyiitt kétszeres elszdmolast jelentene.
Ugyanakkor megalapozottnak taldlta a felperesek azon hivatkozéaséat,
hogy az lgyeleti szolgdlatban nem részesiiltek éjszakai és délutéani
pdétlékban sem, ezért ezt az Osszeget levonadsba helyezte az igyeleti
pdétlék Osszegébdl, és a felperesek részére Jard dijazads mértékét
ezen szamitéds alapjan &allapitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem és a csatlakozé felilvizsgalati kérelem

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a felperesek keresetének elutasitédsat, tovabbéa
a felperesek felilvizsgalati eljéaréasi koltségben torténd
marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy a hatdrédrség és a renddrség
2008. Jjanuadr 1l-jei integracidjat kovetden kialakitott szervezeti
struktirdban igyeletesi stédtuszok nem keriltek kialakitésra, az
igyeletesi feladatokat a felperesek esetenként szdbeli utasitéasra,
illetve munkakoéri leirdsuk alapjan lattédk el. Az elsé6foklu birdsag a
lefolytatott bizonyitéasi eljaras eredményeként helytédlldban
allapitotta megq, hogy az lgyeletesi feladatok a felperesek
munkakdérének részévé valtak oly mbédon, hogy nem valamennyi
szolgalat alkalméval, hanem egyes szolgdlataik alkalmaval léattak el
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agynevezett ,beugrd” {igyeletes feladatokat. Minthogy Ugyeletes
beosztas a hatdrrendészeti kirendeltségen nem keriilt kialakitésra,
ezért a Hszt. 50. § (1) bekezdésében meghatdrozott megiiresedett
szolgalati beosztadsrdél, illetve a szolgalati beosztids ellatédséban
tartdésan akadalyozott személy helyettesitésérdl nem lehet szd, a
felperesek Hszt. 50. § (3) bekezdésére alapitott kovetelése az
elb6feltételek hidnydban nem volt megalapozott. Ezt témasztja alé
tovdbbad a 18/2008. (IX.18.) IRM rendelet, valamint a perbeli
idészakban hatalyban volt 64/2011.(XII1.30.) BM rendelet, amelyek
olyan személyes kvalifikdltsadgot Thatédroznak meg az lgyeleti
beosztas ellédtdsadhoz, amellyel a felperesek nem rendelkeztek.

Az alperes allaspontja szerint a felperesek a Hszt. 50. § (4)
bekezdése szerinti megbizédsi dijra sem szereztek Jjogosultséagot.
Hangsulyozta, hogy a felperesek -egyszerre két szolgdlatot nem
tudtak ellatni, nem tudtdk egyidejlleg a fdéhatarrendész, illetve az
iigyeletesi beosztasnak megfeleld feladatokat elvégezni. A
felperesek sajat nyilatkozata téamasztotta ala, hogy azokon a
napokon, amikor uUgyeleti Jjellegl feladatokat 1lattak el, eredeti
beosztasuk aldél mentesitve lettek, ezért megbizdsi dij iréanti
igénylik is megalapozatlan.

Az I.-XI. rendl, XIII. rendd, XV. rendd és XVI. rendd felperesek a

csatlakozé felilvizsgdlati kérelmiikben - meghatdrozott hénapokra
nézve - a Jjogerds itélet hatdlyon kivil  Thelyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld hatarozat meghozataldval kérték kotelezni
az alperest - a megjeldlt hénapokra - az I. rendld felperes részére

100.235 forint, a II. rendd felperes részére 27.330 forint, a III.
rendi felperes részére 33.410 forint, a IV. rendd felperes részére
527.866 forint, az V. rendd felperes részére 224.740 forint, a VI.
rendld felperes 1részére 195.865 forint, a VII. rendd felperes
részére 80.507 forint, a VIII. rendl felperes részére 243.237
forint, a IX. rendd felperes részére 287.320 forint, a X. rendd
felperes 1részére 85.064 forint, a XI. rendd felperes részére
260.557 forint, a XIII. rendd felperes részére 171.393 forint, a
XV. rendl felperes részére 25.512 forint, mig a XVI. rendd felperes
részére 110.253 forint illetménykiilonbdzet, wvalamint ezen 0Osszegek
kamatainak megfizetésére.

A felperesek 4lléaspontja szerint a Karia Mfv.II.10.507/2015/4.
szadmi hasonld tényallads alapjan meghozott végzésében ramutatott
arra, hogy amikor a hivatédsos &llomany tagja tartdsan és
folyamatosan, egy hoénapban doéntéen és tulnyombdrészt a magasabb
beosztashoz tartozdé feladatkort ladtja el, akkor a Hszt. 50. §&§ (3)
bekezdése szerinti illetménykiildénbdzetre jogosult. A felperesek 12
brds valtasos szolgdlati idbében teljesitettek szolgdlatot, ezért
esetiikben Aatlagosan havonta 14 szolgdlati nappal kell szamolni. A
Kiria irdnymutatédsa alapjan azokban a hénapokban, amikor a havi 14
szolgalatbdél legaldbb 10 esetben eltérd beosztisban teljesitettek
szolgalatot érveléstk szerint megvaldsult a Hszt. 50. § (3)
bekezdése szerinti illetménykiilonbdzet feltételeként megallapitott
kovetelmény, ezért részilkre ezekre a hdénapokra nem megbizasi dij,
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hanem illetménykiildnbdzet Jjar.

A felperesek a felilvizsgalati ellenkérelmikben masodlagosan a
jogerds itélet hatdlydban toérténd fenntartdsat kérték. Allaspontjuk
szerint nem megalapozott a feliilvizsgalati kérelem azon
hivatkozéasa, hogy egy szolgalati napon bellil a felperesek nem
lattdk el az eredeti Dbeosztadasuk és az lgyeletesi beosztés
feladatait, mivel a Kuria iradnymutatédsa alapjan nem egy szolgdlati
napi, hanem egy hénapi terminust kell értékelni. A felperesek
ramutattak arra, hogy az alperesi felilvizsgédlati kérelem csupéan
azt tette vitédsséd, hogy egyszerre két szolgdlatot nem tudtak
ellatni, azonban ezen nyilatkozataval elismerte, hogy a felperesek
az 1Ugyeletesi beosztasnak megfeleld feladatkort 1ladttak el. Ehhez
képest pedig sulytalan az az alperesi hivatkozéds, hogy az
dallomanytadbldban nem szerepelt az {igyeletesi beosztads és a
felperesek nem rendelkeztek ligyeletesi szaktanfolyammal, mert ezek
az alperes érdekkdrébe tartoztak. Hangsulyoztdk tovédbba, hogy a
felilvizsgalati kérelem nem érintette a Jjogerds 1itéletnek az
elszamolas mdédjara vonatkozd részletesen kifejtett levezetését és
meghatarozéaséat.

A Kuria doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd fellilvizsgdlati kérelem
az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az iranyadd tényallas szerint a felperesek az eredeti hatédrrendész
és féhatdrrendész Dbeosztasukat is ellattédk, egyes szolgalati
napokon pedig e szolgadlati beosztasokhoz nem tartozdé idgyeletesi,
helyettes iigyeletesi feladatokat végeztek. A torvényszék a jogerds
itéletében helytédlldéan &llapitotta meg, hogy a két tevékenység
tartalma eltérd, azok egyidejd ellatédsa a felperesek részére
nagyobb leterheltséget Jelentett és a sajat feladatukhoz nem
tartozdé felelbsséget keletkeztetett. A perbeli idészakban szdbeli
megbizas alapjan ellatott dlgyeletesi feladatok - a szikséges
képesités hiadnyaban is - tobbletszolgdlatnak mindéstltek, ezért a
masodfokt birdésdg Jogszabalysértés nélkiil kotelezte az alperest a
Hszt. 50. § (4) Dbekezdése szerinti, az illetményalap 50%-anak
megfeleld megbizdsi dij megfizetésére.

A torvényszék a jogerds itéletében az alperest a Hszt. 50.§ (4)
bekezdése alapjan megbizadsi dij megfizetésére kotelezte, ezért nem
volt jelentésége a Hszt  50. ) (3) bekezdésére alapitott
illetménykiilonbdzet megfizetésére irdnyuld kereset korében eldadott
felllvizsgdlati érvelésnek, annak, hogy a perbeli hatdrrendészeti
kirendeltségen {igyeletesi Dbeosztéds nem keriilt kialakitdsra és a
felperesek a vonatkozé IRM és BM rendeletben meghatdrozott
képzettséggel sem rendelkeztek. Ezzel szemben tény, hogy ezeket a
feladatokat ténylegesen ellattédk, igy az alperes alaptalanul
panaszolta a Hszt. 50. § (4) bekezdésének megsértését is.

A Hszt. 50. § (1) bekezdése szerint az ideiglenesen megiresedett
szolgdlati beosztéds ellatasdban, illetdleg a szolgdlati beosztés
ellatésaban tartdsan akadalyozott személy helyettesitésével,
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tovdbbad a hivatédsos &llomany tagjadnak szolgdlati beosztédshoz nem
tartozé feladatkor elldsaval a hivatédsos 4allomény arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd.

Minthogy az alperesnél nem vitatottan {gyeletesi beosztas nem
keriilt rendszeresitésre, a felperesek megbizasa a Hszt. 50. § (1)
bekezdés harmadik fordulatanak wvolt megfeleld, a szolgélati
beosztashoz nem tartozd feladatkdr elldtdsa megidllapithatd volt.

A Hszt. 50. § (3) és (4) bekezdése az aladbbiak szerint rendelkezik.
(3) Ha a megbizott személyt az eredeti Dbeosztds elldtasa aldl
mentesitették, részére a megbizassal betdltott beosztids szerinti
illetmény jar, amely nem lehet kevesebb az eredeti illetménynél.

(4) Ha a hivatédsos 4&llomany tagja a megbizast az eredeti
beosztidsdnak elldtidsa mellett végzi, a tobbletszolgdlatért az
illetményalap 25-100 %-4ig terjedd dijazasra jogosult.

A Kuria az Mfv.II.10.507/2015/4. szamu végzésében ramutatott arra,
hogy nem a dijazads elnevezésének (illetménykiildonbdzet, megbizéasi
dij) wvan Jjelentésége, hanem annak, hogy amennyiben a dijazés
torvényi feltétele fenndllt, annak szamitdsadt az hatdrozza meg,
hogy a megbizott mentesiilt-e az eredeti beosztidsa aldl a
megbizassal betdoltott Dbeosztds ellédtéasakor, vagy az eredeti
beosztasanak elléatésa mellett végzett tobbletszolgadlatot.
Amennyiben mentesiil, akkor a dijazadsa nem lehet kevesebb, mint a
megbizassal betdltott beosztds szerinti illetmény.

A torvényszék a Jjogerds 1itéletében helytalldan 4&llapitotta meg,
hogy a felperesek a perrel érintett id&szakokban az egyes
hénapokban altaldban nagyobb részt az eredeti beosztasukhoz tartozd
feladataikat 1lattadk el, csak kisebb részben végeztek ilgyeletesi
feladatokat. Ebb&1l kdvetkezbden a tobbletszolgdlatért jard dijazésuk
nem a Hszt. 50. § (3) bekezdése szerinti illetménykiilonbozetet,
hanem a Hszt. 50. § (4) bekezdése szerinti megbizidsi dijat alapozza
meg. Az alperes megalapozatlanul érvelt avval, hogy a felperesek
egyszerre két szolgdlatot nem tudtak elldtni, mert e valds &llités
mellett nem az egyes szolgalati napokon, hanem havi wviszonylatban
kellett wvizsgadlni az 4&ltaluk végzett feladatokat. Ennek alapjén
pedig megédllapithatdé volt, hogy a felperesek —részben sajat
beosztasukhoz tartozdé hatdrrendész és fdhatdrrendész feladatokat,
kisebb részben pedig 1lgyeletesi feladatokat 1lattak el, amely a
Hszt. 50. § (4) bekezdésére alapitott dijazast alapozza meg.

Az I.-XI. rendd, XIII. rendl, XV. rendd és XVI. rendd felperesek
csatlakozé felilvizsgdlati kérelmiikben megalapozatlanul hivatkoztak
a Hszt. 50. § (3) bekezdésének megsértésére. A rendelkezésre alld
adatok szerint a felperesek a perbeli iddszak - 2011. mércius 21.
és 2014. mércius 20-a kozdétt - nagyobb részében tulnyomdérészt a
sajat beosztasukhoz tartozd feladatokat végezték és csupan néhany
hénapban volt megadllapithatd, hogy az eredeti beosztasuk helyett
nagyobbrészt {igyeletesi feladatokat teljesitettek. A Kuaria fent
megnevezett végzése rogzitette, hogy a megbizidssal betdltott
magasabb beosztds akkor értelmezhetd, amikor a hivatédsos &llomany
tagja tartdésan és folyamatosan, az egymast kovetd szolgdlati
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napokon, egy hénapban dontdéen és tulnyomdbdrészt e szolgalati
beosztashoz tartozd feladatkort 1latja el. Ebben az esetben a
megbizassal betdltott beosztas szerinti illetmény alatt - harminc
napot meghaladé megbizids esetén - havi illetményt kell érteni. A
csatlakozéd felilvizsgalati kérelemmel é18 felperesek esetében
azonban a fenti feltétel csupan egyik része teljesiilt, nevezetesen
az, hogy egyes hoénapokban dontéen és tulnyomdbrészt a szolgdlati
beosztasukhoz nem tartozd lgyeletesi feladatkort 1lattak el. A
beosztastdl eltérd feladatellatas ugyanakkor tartdsan és
folyamatosan nem &llt fenn, mert az a perbeli idbészak egyes,
nagyobb részt nem egymast kovetd, hosszabb iddészakként figyelembe
vehetdé hoénapjaiban valdésult megqg, ezért a Hszt. 50. S (3)
bekezdésében meghatdrozott illetménykiilonbdzet irédnti igény a
torvényszék helytdlld megallapitédsa szerint megalapozatlan volt.

A peres felek a feltlvizsgadlati  kérelmiikben és csatlakozd
feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itéleteben foglalt
elszamolast, vagyis a marasztalds Osszegszerlségét nem vitattik,
ezért a Karia azt a felilvizsgalati eljaras soran a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan nem vizsgédlhatta.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A peres felek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan viselik sajét
k6ltségeiket.

A felilvizsgalati eljarads illetékét a felperesek munkavallaldi
koltségkedvezményére, tovabbéa az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.
S§-a és 13. § (2) bekezdése alapjén az &llam viseli.

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjén
tdrgyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. november 23.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbadd bird, Sipdbczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmény hitelédl:

birbésagi idgyintézd



