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A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, elbadd bird
Gal Attila bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
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A per targya: jogellenes munkaviszony megsziintetés és
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajté felek: alperes és felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.416/2017/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

F8varosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag 42.M.1029/2014/38.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 7.Mf.680.416/2017/5. szamu kodzbensd
itéletét részitéletnek tekinti, és hatalyaban fenntartja.

A felperes csatlakozd fellilvizsgalati kérelmét hivatalbdél
elutasitija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 20.000 (htszezer) forint és 5.400 (b6tezernégyszéaz) forint

afa felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljaréasi illetéket.

A felperes 4altal 1le nem 1ré6tt 169.400 (egyszazhatvankilencezer-
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négyszéaz) forint csatlakozdé felllvizsgédlati eljarasi illetéket az
allam viseli.

A részitélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. aprilis 26-tol allt hatdrozatlan ideju
munkaviszonyban, konyhaféndk munkakdrben az alperes alkalmazéaséban.
Az alperes altal lzemeltetett jatszdhdz bluféjét vezette.

Az alperes a 2010. 4dprilis 26-an kelt tédjékoztatd szerint haromhavi
munkaid&ékeretben hatédrozta meg a munkaiddédt 2010. médjus 10-étdél,
mely intézkedést a helyben szokadsos mbdédon kdzzétett.

A felperes kozvetlen felettese a parkvezetd, Cs.J.-né volt. A
munkakori leirasa alapjan a felperes feleld&ssége volt a
jatszdhédzban az étkeztetés mindségi ellidtdsa, a nyersanyagkészlet
felmérése, az egyes ételek Osszetevdinek leiradsa, javaslattétel az
drubeszerzésre. Feladata volt tobbek koézott anyaghadnyad kalkuléacid,
veszteségszamitdsok elkészitése. Felelds volt a konyhadban a munka
megszervezéséért, a folyamatok optimalizalasédért, az ott dolgozd
segédszemélyzet munkdjédnak irdnyitasédért.

A felperes és Cs.J.-né kozott megromlott a viszony, rendszeresen
vitdba szallt felettesével és més munkavallaldk Jjelenlétében a
felettese, 1illetve az alperes tekintélyét rombold kijelentéseket
tett és magatartast tantsitott. Emiatt a munkatédrsak, illetve a
jatszdhdz vendégei tobb alkalommal panaszt tettek ra. Ennek téargya
a penészes étel, a felettest nem tiszteld stilus, a Jjogszabilyi
eléirdsok, illetve az alperes mikodési eldirdsainak be nem tartésa
volt, tovabbd az, hogy a felperes sajadt célra készitett és
fogyasztott ételt az alperes tiltdsa ellenére, melybd&l a
munkatadrsainak is adott. Ezenkivil tiszteletlen, flegma stilusban
kommunikalt a vendégekkel. Az alperes tobbszor jelezte a
felperesnek, hogy elfogadhatatlan a magatartdsa, mellyel az alperes
izleti hirnevét és adott esetben a vendégek egészségét is
veszélyezteti.

Az alperes 2014. februadr 26-4n kelt azonnali hatalyt felmondéssal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolds szerint

1.) 2013. majus és 2014. januar kozotti iddszakban rendszeresen az
alperes tulajdondba tartozd szarazanyagot tulajdonitott el, erre
tobb munkavallaldét is biztatott.

2.) Altaldnos visszautasitd, provokdld és illojalis magatartésa
tobbi munkavallaléval és felettesével vald ko6zos munkat
lehetetlenné tette.

3.) Felettesének a munkakodrébe tartozd feladatokra vonatkozd

utasitdsait tobbszor megtagadta.
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4.) A munkakoéri leirdsa 4., 5., 6., 7. pontjadban foglaltaknak
folyamatosan nem tett eleget.

A felperes keresete és alperes ellenkérelme

A felperes keresetében jogviszonya jogellenes megszintetése
jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelme és egyhavi végkielégitése
megfizetését kérte. Allaspontja szerint a munkdltaté az azonnali
hatdlya felmondas szubjektiv hataridejét elmulasztotta. A felmondés

2.) okaként felhozott érvek nem valdésak és nem vilagosak. Nem
felelnek meg a munka toérvénykényvérdl szdld 2012. évi I. torvény
(Mt.) 78. ) (1) bekezdés a) pontjaban foglalt egylittes

feltételeknek. A felmondds 3.) pontjdban szerepld okok is tul
dltalanosak.

Felperes elmaradt munkabér irdnt terjesztett eld igényt tulmunkadi’
cimén, valamint szabadsagmegvaltédsat is kért, tovabba természetbeni
juttatads és prémium megfizetését is igényelte.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Alldspontija
szerint a felmondéds jogszerlG. A felperest végkielégités nem illeti
meg. Vitatta az elmaradt munkabér, bérpdtlék, szabadsadgmegvaltas
irdnti igényeket. Majd a perben 4 nap szabadsagmegvaltéas
megfizetését és 3 nap munkasziineti napra Jjard pdtlék megfizetését
vallalta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatési és Munkaltgyi Birdsadg 42.M.1029/2014/38.
itéletével kotelezte az alperest a felperes részére 155.975 forint
elmaradt munkabér megfizetésére, egyebekben a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes részére perkdltség
megfizetésére, megallapitotta, hogy a kereseti illetéket az &llam
viseli.

Az elséfokt birbésadg az Mt. 64. § (2) Dbekezdése, 78. § (1)
bekezdésére alapitotta a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
keresetet elutasitd dontését.

Rogzitette, hogy az azonnali hatédlyd felmondéds 1.) indoka a tiltés
ellenére torténéd ételfogyasztds volt. Bar az indok wvaldsnak
bizonyult a perben a munkdltatd erre a szubjektiv 15 napos hataridé
elmulasztédsa miatt Jogszerlien nem hivatkozhatott. A 2.) indok
6sszefoglald mbédon tartalmazta azokat a konkrét tényeket,
kortilményeket, amelyekre a munkdltatd az intézkedését alapitotta. A
felperes magatartdsanak pontos meghatdrozasa korében az elsbédfoku
birbésdg Dbizonyitékként értékelte az alperes 4ltal a ©perben
becsatolt téblézatot, tovdbbad a tantk vallomédsdt. Eszerint M.F.
tant tobbszor latta, hogy a felperes fiilhallgatdéban szolgadlt ki.
Cs.J.-né felettesként tapasztalta, hogy a felperes nem megfeleld
hangnemben, goromban viselkedett a Jjatszdhdz vendégeivel. K.O.
szintén észlelte, hogy nem megfeleld stilusban beszélt a
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vendégekkel és az ételt odadobta eléjik. K.M. és K.R. tanuk
megerdsitették a felperes vendégekkel szemben tanusitott nem
megfeleld viselkedését.

Az utasitdsok megtagadédsara vonatkozdéan K.M., M.F., K.O. és Cs.J.-
né nyilatkozott.

A felperes feladata volt a konyha mindéségi mikoédésének biztositasa,
ennek azonban c¢sak részben tett eleget, ezt alidtédmasztotta a
penészes pizzaval kapcsolatos vendégpanasz és az, hogy nem volt

hajlandd megosztani a pizza elkészitésének receptjét a
munkatdrsaival. A felperes Jjavaslatidra az alperes nagyobb értékil
konyhai  beruhazéasokat végzett (pl. vakuumozdbdgép, huspogacsa-

nyombgép, gyumodlcsprés), amelyeket aztadn a felperes nem hasznalt.
Nem teljesitette tovdbbad a konyhdn dolgozd személyek irdnyitéséara
vonatkoz6é feladatait a heti beosztds vonatkozédsdban. Megszegte
munkakéri leirdasa 4-es pontjat. K.M. és K.R. tanuk wvallomasa
szerint eldéfordult, hogy hibdsan adott 1le rendelést, emiatt a
beszerzési rendtdl eltérd mdédon kellett a konyhara drut szallitani.
A munkakori leirdsa 5. pontjdnak megszegését azért nem allapitotta
meg az elséfokl birdésdg, mert a felperes kordbban emiatt méar
figyelmeztetésben részesiilt. A munkakdri leirds 6. pontjat (az
anyaghanyad kalkuléacidéra veszteségszamitasra, ételek felcimkézésére
vonatkozb6 eldirdst) megszegte a felperes. Személyes nyilatkozata
szerint 1s csak részben tett eleget ezen kotelezettségeinek. A
veszteségszamitds szerinte nem az & feladata volt. A munkakdri
leirds 7. pontjaval kapcsolatos kotelezettségszegést viszont nem
taldlta bizonyitottnak a birdsag.

Az elséfokl birdésdg mindezen magatartédsokat az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja korébe tartozdként értékelte, és valdsnak
fogadta el a felmondéds 2. és 3. pontjdban foglaltakat. A 4. pontban
foglaltakat c¢sak részben taldlta alaposnak: a munkakori leirads 4-
es, 6-o0s és 7T-es pontjai megsértését 4allapitotta meg. Az elsdéfoku
birbsdg értékelte, hogy a felperes magatartdsa nem egy konkrét

eseményhez volt kothetd, hanem folyamatosan ismétlddott.
Lehetetlenné tette a vele valod ko6z6s munkat, munkakori
kotelezettségei megsértése lényeges, szandékos

kotelezettségszegésnek mindsiilnek.

A rendkiviili munkavégzéssel Osszefiiggésben eldéterjesztett munkabér
kovetelést az Mt. 93. § szerint vizsgédlta. Rogzitette, hogy a
felperes terhére esett a tulmunkdval és a bérpdtlékkal kapcsolatos
igény bizonyitdsa. Erre nem voltak alkalmasak a sajat feljegyzései,
valamint az alperesnél dolgozdé didkok beosztasédval kapcsolatos
tdblédzat, a Jjelenléti ivek tartalmdt pedig csak a perben vitatta.
Erre tekintettel a munkabér fizetése iranti keresetet elutasitotta
az elsdéfokl birdséag.

Az alperest perbeli nyilatkozataira figyelemmel 4 nap
szabadsagmegvaltéds, tovdbbad a felperes tartdsan beteg gyermeke
jogan pdtszabadsdg megvaltdsa cimén marasztalta a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
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7.Mf.680.416/2017/5. szamu kozbensd itéletével az elséfoku itélet
nem fellebbezett részét nem érintette. A jogviszony megsziintetésére
vonatkozdé részében megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az
alperes 2014. februdr 26-4n kelt azonnali hatdlyad felmondéssal

jogellenesen szuntette meg a felperes munkaviszonyat. A
jogellenesség JjogkoOvetkezményei kérdésében elrendelte az elséfoku
eljaras tovabbfolytatdsat. Az elsb6fokl 1itéletet a rendkivili

munkavégzés dijara vonatkozd részében hatdlyon kivil helyezte, az
elséfokt birdsadgot a per uUjabb targyaldsdra és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Megédllapitotta a felek mésodfoku
perkdltségét és a fellebbezési illeték Osszegét.

Az elsb6fokt itélet tényallasat kiegészitette azzal, hogy a felperes
felett munkadltatdéi Jjogkdrt gyakorld K.M. igyvezetd irasbeli
nyilatkozattal joévahagyta Cs.J.-né &altal tett 2014. februdr 26-ai
azonnali hatdlya felmondést. Az igy kiegészitett tényallas alapjéan
nem értett egyet az azonnali hatdlyd felmondads Jogszerlségével
kapcsolatos dontéssel.

A polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi IITI. torvény (Pp.) 163.
§, 167. § (1) bekezdésére utalidssal kiemelte, hogy a félnek a
perben elébb ténydllitasokat kell tennie, melyet nem pdtol a
tantvallomas.

Az alperes azonban a perben nem tett olyan tényallitésokat,
amelyekbdl megallapithatd lenne, hogy az azonnali hatdlyt felmondas
soradn az anyagi jogi hatdriddéket betartotta.

Az alperes a perben a szarazanyag eltulajdonitédsaval kapcsolatos
felmondési okot nem tartotta fenn, a fellebbezés téargya csak a
tovédbbi felmondasi okok lehettek. E korben azonban az alperes
konkrét tényallitadst nem tett a Jjognyilatkozatdban, és az érdemi
ellenkérelmében 1is csupan a felperes magatartasat kifogasold
dltaladnos Jjellegl eldbadasai voltak. Egyetlen konkrét iddéponthoz
kapcsolddd eseményként hivatkozott a 2014. februadr 20-a4n felperes
altal készitett pizzéadra. A felperes szerint azonban a munkaviszony
létesitésekor a munkdltatdi Jjogkdr gyakorldjadval megédllapodott,
hogy ingyen fogyaszthat, és a sajat maga fogyasztasara készitett
pizzabdél kindlta meg a didkokat. Ennek ellenkezdéjét a perben az
alperes kétséget kizadrdan nem bizonyitotta.

Az alperes perbeli 4l1litdsaibdél a szubjektiv hatdridd betartdsa nem
volt megdllapithatd. Az elséd6foku birdsdg megadllapitésa szerint sem
volt olyan konkrét esemény, amelyhez a felperes magatartasa kdthetd
lenne, igy megalapozatlan az elséfokt birdésdg alléspontja, hogy az
azonnali hatdlya felmondéds alapjaul szolgdld felperesi magatartéas
folyamatosan ismétlédott.

A filhallgatd viselésével torténd kiszolgéalés arra enged
kévetkeztetni, hogy a felperes ,mindenes” volt. A vendéglatéas kiildn
FEOR szadm szerint nevesitett munkakdér, amely nem szerepel a
munkakdéri leirdsdban. Erre tekintettel a munkakdéri leirdsra vwvald
hivatkozas is megalapozatlan ebben a kérben. Az azonnali hatalyut
felmondésban felhozott okok kizdrdélag rendes felmondads alapjaul
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szolgadlhattak volna, a munkdltatdé intézkedése jogellenes.

A torvényszék alléaspontja szerint a ttlmunkavégzéssel
O0sszefliggésben eldéterjesztett kereseti kérelem tekintetében az
elséfokl birdésdg a sziltkséges bizonyitdst nem folytatta le, ennek
érdekében az eljdrds megismétlése sziikséges.

Az els6fokl birdésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében és a 164. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésével nem tett intézkedést, és nem
hivta fel a felperest a tényadllas kellben pontos eldterjesztésére
és bizonyitékai inditvanyozasara. Az elsdéfokl birdsdg a tantk altal
kozo6lt egy-egy mondat, és az alperesi nyilatkozat, tovabba a
munkaszerzd&déshez flzott kézhelyszerU tdjékoztatas alapjan
dllapitott meg tényeket, és amiatt utasitotta el a felperes
keresetét, mert aldirta a munkdltatdéi nyilvantartésokat, és azokat
akkor nem kifogasolta.

Az elsé6fokt birdsdg a kereset hidnytalan elbéterjesztésével
kapcsolatosan sem tette meg a szikséges intézkedéseket, a
bizonyitast hidnyosan folytatta le, és ebbdl kovetkezbden az &ltala
megallapitott tényallds is olyan mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
lehet kovetkeztetni a kovetelés megalapozottsagara.

Az elséfoku birdsag dontése indokolésdban nem tért ki megfeleld
részletességgel az alperes munkaiddnyilvantartdsa adatai alapjéan
elbterjesztett kovetelésre és a hétvégi munkavégzésre Jjard pdtlék
kérdésére, mellyel megszegte az indokoldssal kapcsolatos Pp. 221. §
(1) bekezdésében meghatdrozott kdtelességét.

Az alperes felilvizsgalati kérelme, felperes csatlakozéd
felilvizsgalati kérelme

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a kozbensd
itélet egészbeni hatédlyon kiviil helyezésével a Jjogszabalyoknak
megfeleld, a felperes keresetét elutasitd UJj 1itélet meghozatalét,
masodlagosan a koézbensd 1télet hatdlyon kiviil helyezésével a
masodfokt Dbirdsdg Gj eljarasra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitasat kérte.

A masodfoku birbésadg a Pp. 3. N (3) bekezdésében foglalt
tdjékoztatadsi kotelezettségének jogszerlen eleget tett, erre
vonatkozdban az alperes a birbdsag tdjékoztatasat tételesen
megjeldlte felilvizsgadlati  kérelmében. Az alperes szerint a
torvényszék megallapitédsail jogszerltlen és iratellenes mérlegelést
tartalmaznak, amelyek sértik a Pp. 206. § (1) Dbekezdését és a
pergazdaségosséagi, célszerliségi szempontokat.

Megalapozatlan a torvényszék dontése az azonnali hatdlyd felmondéas
jogellenességérdl. Alperes szerint a bizonyitédsi eljards soran a
bizonyités alapjat a felek tényallitadsa szerint bizonyitandd, azaz
a per elddntése szempontjdbdl relevans tények képezik. Az elséfoku
birbdsadg altali felhivédsra részletes tényallitast tett az alperes az
azonnali hatdlyt felmondésban foglalt indokok alédtémasztéséara.
Ezzel Osszefiiggésben az alperes részletesen megjeldlte eldadasait
annak alatédmasztéasaul, hogy a Pp. 167. § (1) bekezdésnek
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megfelelden jeldlte meg a bizonyitandd tényeket és tényadllitédsait
e-mailekkel, fényképekkel és tantkkal bizonyitotta.

A méasodfokt birdsdg megdllapitadasai megalapozatlanok az azonnali
hatédlytd felmondads elkésettsége vonatkozédsdban. Az alperes tobb
konkrét iddéponthoz kapcsolddd eseményre is hivatkozott a perben,
igy ellenkérelme 1II. pontjaban arra, hogy 2014. februar 19-én
felperes ismételten pizzat készitett az alperesnél foglalkoztatott
didkok részére. A park vezetdje ismételten felszdlitotta felperest,
hogy ezt ne tegye. A 2014. februdr 20-ai szdbdévaltadas e-mailben
6sszefoglalt leiradsat csatolta az alperes arra, hogy a felperes a
felettesei utasitasédnak tobbszori figyelmeztetés ellenére 1is csak
részben tett eleget. Az alperesnél figyelmeztetésben is részesilt,
miutdn az arurendelést rendszeres felsz6litds ellenére  sem
szabdlyosan e-mailben, hanem telefonon adta le. Ezt az A/6/8. szam
alatt becsatolt 2014. januadr 25-én kelt e-mail tartalmazza. Cs.Zs.
2014. janudr 8-a&n kelt e-mailje szerint a felperes ,csemegézett” a
didkokkal, amelyet szdva tett.

Toretlen a birdi gyakorlat, hogy amennyiben a kotelezettségszegés
folyamatos, vagy tartds, wvagy mulasztédsban nyilvanul meg, a mésik
fél mindaddig gyakorolhatja az azonnali hatdlyt felmondas jogét,
amig a jogellenes &llapot, cselekménysor vagy mulasztads fennall, az
utolsdként elkdvetett  tudomdsdra  Jjutott cselekményt  kovetden
térvényi hataridén bellil élhet az azonnali hatdlyd felmondéssal.
Alperes a fentieknek eleget tett és az azonnali hatdlyt felmondas
az Mt. 78. § (2) bekezdés szerinti objektiv egy éves hatadriddn
belil tortént 2014. februar 26-an.

Attdl figgetleniil, hogy alperes és felperes nyilatkozatai eltértek
arrél, hogy felperes ehetett-e ingyen a biifében, a peranyagbdl
megallapithatd, hogy alperes munkavallaldi csak térités ellenében
fogyaszthattak a biifébél. A felperes azonban nekik is osztogatta az
alperes tulajdondba tartozdé ételeket. Ezt az azonnali hatalyt
felmondésra Onmagdban okot add magatartédst a felperes elismerte. A
birdésdgnak a Pp. 206. § alapjan logikusan arra a koOvetkeztetésre
kellett wvolna Jjutnia, hogy felperes megszegte a munkdltatd
eléirdsait, amikor ingyen, térités nélkil ételt adott ki.
Iratellenesen allapitotta meg a tényallast a torvényszék a felperes
munkakdérére vonatkozdéan. A felperes munkahelye egy gyorsbifé volt,
ahol a konyha és a kiszolgald tér egyben van. Felperes 1is
elismerte, hogy hétkdznapokon egyediil volt. Ekkor a felszolgaléas is
a feladatai kozé tartozott. A tantk nyilatkozatai szerint is
elb6fordult, hogy filhallgatéval szolgalt ki. A felperes
munkaszerzédésében a munkakdre cukrasz, szakacs volt a lehetséges
FEOR szamok figyelembevételével. A tdrvényszék nem a KSH kdzlemény
munkaszerz&ddés aldirdsakor hatalyos szovegét vette figyelembe;
eszerint még nem létezett 6ndlldé FEOR szam a konyhafdénok
tevékenységre. OkszerlGtlen és téves kovetkeztetés a felperes
,Mmindenesnek” minésitése, és annak megallapitéasa, hogy a
filhallgatdéval torténéd felszolgalds nem mindsil a munkavégzéssel
kapcsolatos kotelességszegd magatartasnak.
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Jogszabéalysértd, a Pp. 206. § (1) Dbekezdésbe 11tkoézik annak
megallapitasa, hogy az alperes nem fejtette ki, mit ért haromhavi
munkaiddkeret alkalmazaséan.

A torvényszék megsértette a Pp. 164. § (1) bekezdését, 196. § (1)
bekezdés d) pontjat, mert a felperes nem tudta bizonyitani a per
eldontéséhez szilkséges tényeket, alperes viszont eleget tett
bizonyitédsi kotelezettségének a munkaidbéd-nyilvantartast becsatolta.
A torvényszék az alperes altal csatolt munkaligyi iratok meglétét,
valamint a felperes egyetértést kifejezéd aldirdasidt nem kelld
stllyal értékelte. A megallapitott tényallds a Pp. 206. § (1)
bekezdését sérti.

A Pp. 252. § (3) Dbekezdésébe 1Utkozik az elséfokt birdsdg Uj
eljéarésra és aj hatédrozat hozatalara utasitéasardol hozott
rendelkezés, a perben ugyanis a felderitetlenség miatti hatédlyon
kiviil helyezés (1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 3. pont) lehetdsége
nem &llt fenn. A torvényszék a pergazdasdgossadgi és célszerlségi
szempontokat figyelmen kiviil hagyta, olyan kérdésekben rendelte el
a megismételt eljarast, melyek az elséfokl eljarasban mar
bizonyitédst nyertek.

A torvényszék részérdl a Pp. 206. § (1) bekezdésének, 221. § (1)
bekezdésének a megsértése tdrtént, amely az lUgy érdemi elbiralédsara
kihatott.

Felperes csatlakozdé felilvizsgalati kérelemmel élt. A rendkivili
munkavégzés dija iranti igény vonatkozasdban az elséfokla 1itélet
hatédlyon kivil helyezése, az elséfokt birdésdg Gj eljarasra utasitd
rendelkezése ellen. A felperes szerint ebben a targyban a masodfoku
birdésdg érdemi dontést tudott volna hozni.

A felperes rendkivili munkavégzés iranti igénye érvényesitéséhez

kellé tényallitést tett. Személyes meghallgatdsa e kOrben nem
tortént meg, de a térgyaladst kovetden irdsban tett nyilatkozatéaval
ezt poétolta. Az els6foku birdésag a felperes bizonyitasi

inditvanyainak elutasitasardél csak részlegesen déntott, ennek
ellenére az Ugy érdemben ebben a kérdésben elddonthetd. Az 14j
eljarads esetén relevans tények nem lesznek bizonyithatdak.

A munkaiddékereten feltli munkavégzésért elmaradt munkabér
O0sszegének megallapitdsadhoz szakértd igénybevétele nem szikséges,
mert a naptédr alapjan ténykérdés annak megidllapitédsa, hogy a
targyhénapban mennyi volt a ledolgozandd Orak szama, és ettdl
eltértek-e a felek 4&ltal <csatolt adatok. Felperes szerint a
rendkivili munkavégzés iranti igényt neki kell bizonyitania, de ha
a munkdltatd altal csatolt dokumentum valddisdgadt és az intézkedése
jogszerlségét kell megitélni, ebben a kérdésben megfordul a
bizonyitédsi teher.

Ha a munkaid&keret elrendelésének ténye vitatott, azt a munkdltatd
bizonyitja. Az alperesnek kellett volna feloldania, ezért a két
eltérd tartalmu tédjékoztatd ellentmondasat, bar azt sem indokolta,
hogy bérelszadmolasaban miért csak havi idéelszamolast alkalmazott.
A perben az alperes ezt nem tette meg, igy nem tudta hitelt
érdemléen Dbizonyitani a haromhavi munkaid&fkeret elrendelését és
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ezért viselnie kell a bizonyitatlansdg kovetkezményeit. Az, hogy
rendkivili munkavégzésnek mi mindéstl, és arra 100%-os pdbdtlék Jjar,
jog- nem pedig ténykérdés.

A fentiek szerint az elséfokG eljarédsban feltart tények alapjén,
valamint a bizonyitési teher és kovetkezményeinek helyes
értelmezése folytan a felperes rendkivili munkavégzés iranti igénye
érdemben elddnthetd. A tdrvényszék ezzel ellentétes dontése a Pp.
146. § (1) bekezdését, 1l64. §-at, 206. S-at, 252. § (2) bekezdését
sérti.

Az elséfoku birdésdg a tényadllast helyesen 4&allapitotta meg, és
helyes kovetkeztetésre jutott a jogellenes jogviszony
megsziintetésrdl. A felperes allaspontja szerint azonban a
jogellenesség jogkdvetkezményeit a Karia is meg tudja itélni, ebben
a kérdésben nem szlkséges az eljaras folytatasa. Ezért a felperes
elsédlegesen inditvanyozta a kozbensd itélet ezen rendelkezésének
is a hatédlyon kivil helyezését és az alperes 2.221.407 forint
elmaradt jovedelem és 230.000 forint végkielégités kamattal novelt
O0sszegben torténd megfizetésére kotelezését. Felperes a keresetét
az elmaradt jovedelem  tekintetében az itélethozatal eldbtt
kiszadmolta, és iratokkal bizonyitotta.

A felperes masodlagos kérelme a mésodfoklu birdsdg kotelezése az
elmaradt Jjovedelem megitélésére, illetve a bizonyitéas
kiegészitésével a 12 havi tévolléti dij erejéig a fennmaradd
jovedelem részre a felperes megnyilatkoztatdsdra irdnyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd fellilvizsgdlati kérelem
megalapozatlan.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozéd felilvizsgalati kérelem
keretein bellil vizsgalhatja felil.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint pedig a felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan  Osszefliggd kotelezd  tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felltlvizsgédlati kérelem és csatlakozd felilvizsgalati kérelem
csak abban a részében volt vizsgdlhatd, mely a fenti eldirédsoknak
megfelelt.

A torvényszék a felperes keresetének egy részét biradlta el,
megadllapitva az azonnali hatdlyt felmondds Jjogellenességét, ennek
jogkovetkezményei targyaban az eljdras tovabbfolytatdsat rendelte
el, mig az elmaradt munkabér vonatkozdsdban a keresetet elutasitd
elséfoktt itéleti rendelkezést hatdlyon kivil helyezte, és az
elséfokt birdsadgot 1Uj eljarédsra és Uj hatdrozat Thozataléra
utasitotta. Erre a tekintettel a torvényszék dontése helyesen
részitélet a Pp. 213. § (2) bekezdés alapjan.
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Az eljaréds folytatdsardél hozott rendelkezések vonatkozadsban nem
lehet élni felilvizsgdlattal, erre tekintettel a Pp. 273. § (6)
bekezdése alapjan csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem sem nyujthatd
be (EBH2008.1876.), ezért a Kiria a felperes csatlakozd
felilvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasitotta a Pp. 273. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, és megallapitotta, hogy ebben a korben
az alperes feliilvizsgédlati kérelme megalapozatlan.

Az alperes az azonnali hatalyd felmondds Jogszerlisége korében
jogszabalysértésként a Pp. 163. §, 167. § (1) bekezdése, 206. § (1)
bekezdése, wvalamint az Mt. 78. § (2) Dbekezdése megsértésére
hivatkozott. A Karia az azonnali hatalyu felmondés
jogellenességérdl hozott dontést csak ebben a kdrben vizsgalhatta
feliill a Pp. 275. § (2) bekezdés, 272. § (2) bekezdés alapjéan.

Az alperes az azonnali hatdlyad felmonddsban Osszefoglald mdbdon
megjeldlt felperesi kotelezettségszegésekrdl a perben
tényadllitdsokat tehetett. A felltlvizsgdlati kérelem helytdlldan
tartalmazza ebben a korben az &ltala tett tényallitadsokat. Ezen
elbdadasa bizonyitasdra okirati és tanut bizonyitédst inditvéanyozott,
amit az elséfokt birdésdg foganatositott [Mt. 64. § (2) bekezdés,
Pp.163. § (1) bekezdés, 167. § (1) bekezdés].

A torvényszék azonban azt is az alperes terhére rétta, hogy a
perben tett tényadllitdsaibdél nem &allapithatdé meg az azonnali
hatédlya felmondédsra irdnyadd anyagi Jjogi hatdriddék [Mt. 78. § (2)
bekezdés] betartasa.

A torvényszék Jjogszerlien allapitotta meg, hogy az azonnali hatdlyu
felmondés szdrazanyag eltulajdonitds (ételfogyasztas) okdt a perben
az alperes nem tartotta fenn, igy az mar nem volt a fellebbezésnek
tdrgya. Ez csak mint utasitdsellenes magatartds volt értékelhetd.
Erré6l a  torvényszék itéletében alléast foglalt. Az alperes
feliilvizsgadlati érvelése arra vonatkozott, hogy a felperes nem
osztogathatott volna mads munkavadllaldk részére alperes tulajdondban
1évé ételt, &k csak térités ellenében fogyaszthattak, fiiggetleniil a
felperessel erre vonatkozdan kotott megédllapodastodl. Alperes
azonban nem ca&folta felperes azon elbadasat, hogy a didkok az
,OvébSl” ettek.

Az alperes 4altal a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott 2014.
januar 25-ei e-mail tartalmadt az elséfoklt birdésdg a kétszeres
értékelés tilalmdra tekintettel nem vette figyelembe, mivel az
abban foglaltak szerint is a felperes a kotelezettségszegések miatt
irédsbeli figyelmeztetésben részeslilt. Az elséfokl itéletet pedig
alperes fellebbezéssel nem témadta.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott folyamatos
kotelességszegésre, mert a felperes azonnali hatdlylt felmondésban
is részletezett egyes kotelezettségei (munkdltatd tulajdonénak

védelme, egylittmikddési kotelezettsége, utasitas, munkakdri leirés
betartasa) megszegését 4&llitotta. A szubjektiv 15 napos hatéridé
megtartéasa akkor lett volna megédllapithatd, ha az egyes
kotelezettségszegéseknél az utolsd elkdvetési iddpont rogzithetd
lenne. Ez a perben csak az utasitdsellenes magatartdsként nem
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bizonyitott pizzakészités vonatkozdsdban volt megdllapithaté.

A filhallgatdéval torténd munkavégzés vonatkozadsdban az alperes
alappal hivatkozott kotelezettségesre, ezzel (Osszefiiggésben a
torvényszék részérdl diratellenes ténydllds megdllapitdsara. Az
alperes azonban felilvizsgalati kérelmében anyagi
jogszabdlyhelyként az Mt. 78. § (2) bekezdése megsértését az egy
éves objektiv hatdridd vonatkozdsdban adllitotta, mely adott esetben
fel sem mertlt a perben. Ugyanakkor az azonnali hatalyt felmondas
alapjaul szolgald Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértésére
nem hivatkozott, ezért e kdrben a Kuaria a Jjogerds itélet
rendelkezését nem vizsgadlhatta feldl [Pp. 275. § (2) bekezdés, 272.
§ (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4-6. pont].

A torvényszék csak az azonnali hatdlyd felmondéds Jjogszerlségérdl
dontott, a jogkovetkezményekrdl nem, ezért ez nem lehetett a
feltilvizsgdlati eljdrds targya sem. Igy erre vonatkozdan a felperes
csatlakozé feliilvizsgédlati kérelme megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a Karia a Jjogerds kozbensd itéletet
részitéletnek tekintette, és hatédlyaban fenntartotta Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjéan.

Zard rész

Kotelezte a nagyobb részt pervesztes alperest a felperes
feliilvizsgalati eljarasi k6ltségének a megfizetésére a
pervesztesség aranyaban a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjéan.

Az alperes a feliilvizsgédlati eljarédsi illeték viselésére a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

A felperes helyett a csatlakozd feliilvizsgdlati eljdrédsi illetéket
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az 48t megilletd
munkavallaldi koltségkedvezményre tekintettel az 4llam viseli.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet és a csatlakozd feltlvizsgdlati
kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson birdlta el.

Budapest, 2018. november 21.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, eldéaddé bird, Dr. GAl Attila
s. k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s. k. biréd



