KURIA
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A Kuria Budapesten, a 2013. év mdrcius hé 19. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A sikkasztds bilntette és mas bilincselekmény miatt V. G. és tdarsai
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Pest Megyei FdJdiigyészség
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Dabasi
Varosi Birdsdg 5.B.113/2012/13. szamu itéletét a III. rendd és a
IV. rendd terhelt tekintetében a bilintetést kiszabd részében
megvaltoztatja:

halmazati bintetésiil D. R. I. III. rendd terheltet 1 (egy) év és 2
(kettd) honapi bértdénbiintetésre,

Sz. G. L. IV. rendd terheltet 1 (egy) év bdorténblintetésre itéli,
melynek végrehajtdsdt mindkét terhelt tekintetében egyardnt 1 (egy)
év 6 (hat) hénapi probaiddre felfiiggeszti.

A vagyonelkobzast a IIT. rendd  terhelttel szemben 221.650
(kettdszdzhuszonegyezer-hatszdzdtven) forintra, a IV. rendd
terhelttel szemben pedig 120.835 (egyszdzhuszezer-
nyolcszazharmincdt) forintra rendeli el.

A III. rendd terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzdsbhol 100.000
(egyszdzezer) forint lerovott. A IV. rendd terhelttel szemben
elrendelt vagyonelkobzds teljes egészében lerovott.

Elrendeli

a III. rendd terhelt altal a pénzblintetés cimén befizetett 300.000
(hdromszdzezer) forint, valamint

a IV. rendd terhelt altal a pénzbiintetés cimén befizetett 100.000
(egyszdzezer) forint, tovabba a IV. rendd terhelt altal
vagyonelkobzas cimén befizetett 120.835 (egyszdazhuszezer-
nyolcszdzharmincét) forint d&sszegnek a visszatérités iddépontjdig
eltelt iddére szamitott mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt az
érintett terhelteknek torténd visszatéritését.

A feliilvizsgalati eljaras sordn felmeriilt 8.420 (nyolcezer-



négyszdzhiusz) forint bilniigyi kéltséget az dllam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Dabasi Vdrosi Birdsdag a 2012. junius 19-én kihirdetett
5.B.113/2012/13. szamu itéletében V. G. és tdrsai ellen folyamatban
volt biintetd8iligyben D. R. I. III. rendd terheltet  bilinésnek mondta
ki 1 rendbeli tdarstettesként elkdévetett sikkasztds bilntettében
[Btk. 317. & (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] és 11
rendbeli bilinsegédként elkévetett magdnokirat-hamisitds vétségében
(Btk. 276. §).

Ezért &t 120 napi tétel pénzblintetésre itélte, egy napi tétel
O6sszegét 2.500 Ft-ban allapitotta megqg.

Rendelkezett az 1igy kiszabott 300.000 Ft pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak foghdzban végrehajtando szabadsdgvesztésre
atvdltoztatasarol. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi
részletfizetést engedélyezett 15.000 Ft-os havi részletekkel azzal,
hogy az elsd részlet a jogerdre emelkedést kévetd 30 napon beliil
esedékes, az azt kdvetd részletek minden hdénap 25. napjaig.

A III. rendd terhelttel szemben 443.300 Ft vagyonelkobzdst rendelt
el.

Sz. G. L. 1IV. rendd terheltet bilinésnek mondta ki 1 rendbeli
tarstettesként elkévetett sikkasztds bilntettében [Btk. 317. § (1),
(2) bekezdés «c¢) pont, (5) bekezdés b) pont] és 6 rendbeli
biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276.
S).

Ezért &t 100 napi tétel pénzbiintetésre 1itélte, egy napi tétel
O0sszegét 2.500 Ft-ban allapitotta megqg.

Rendelkezett az 1igy kiszabott 250.000 Ft pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsdgvesztésre vald atvdltoztatdsdrol.

A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett
12.500 forintos havi részletekkel azzal, hogy az elsd havi részlet
a jogerdre emelkedéstdl szamitott 30 napon beliil esedékes, a
tovdbbi részletek minden hoénap 25. napjaig.

A IV. rendd terhelttel szemben 241.670 Ft erejéig vagyonelkobzdst
rendelt el.

Rendelkezett a binjelekrdl és a biniigyi koltségrdl, melybdl 15.000
Ft megfizetésére a III. rendd terheltet kételezte.

Az elséfoku birdsdg Iitélete mindkét terhelt tekintetében a
kihirdetés napjan, 2012. junius 19-én jogerdre emelkedett és
végrehajthatdéva valt.

Az irdnyaddé tényallds felililvizsgdalattal érintett  terheltekre
vonatkozdé részének lényege a kévetkezd.



A biintetlen eldééletd III. és IV. rendd terheltek 2011 tavaszdn a
budapesti székhelyd T.-C. Kft. alkalmazdsaban alltak
gépkocsivezetdként a II. rendd terhelt-tdrsukkal egyiltt.

A Kft. rendszeres fuvarozdsi munkakat végzett a N. H. Kft. részére,
ahol az I. rendd terhelt gdéngydlegkezelési - igy tébbek kozott
gbngyblegek, raklapok atvételét - munkat végzett. Ennek sordn egy
toébb példanyos nyomtatvanyt allitott ki, ezen igazolta, hogy a T.-
C. Kft. gépkocsivezetdi hany raklapot adtak le - ezt bélyegzdvel 1is
hitelesitette.

Az atvételrdl szolo igazolds egy példanyat az I. rendd terheltnek a
N. H. Kft-nek, masik  példdnyt a gépkocsivezetdknek  sajat
munkdltatojuknak kellett leadnia a cégek kobzti elszdamolas
érdekében.

Az I. rendd terhelt 2011. mdjus 5-e és julius 8-a kdézétt olyan EUR
raklapok d4dtvételét 1igazolta le, amiknek tényleges d4dtvétele nem
tértént meg, azokat a T.-C. Kft. gépkocsivezetdi - a II., a III. és
a IV. rendd terheltek - kiilén-kiilén értékesitették Iismeretlen
helyen sajdt hasznukra, a befolyt &sszegen felesben osztoztak az I.
rendd terhelttel a megdllapoddsnak megfelelden.

Ennek sordn a III. rendd terhelt 2012. junius 2-a és julius 6-a
kézott 11 alkalommal, &sszesen 310 db rabizott raklapot, a IV.
rendd terhelt 2011. junius 1l1-e és julius 8-a kézdétt &sszesen 6
fuvar alkalmaval 169 db rabizott raklapot tulajdonitott el.

A N. H. Kft-t a fenti magatartds folytdn 1.384.482 forint kdr érte,
a III. rendd terhelt 443.300 Ft, a IV. rendd terhelt 241.670 Ft
kdrokozdasban vett részt.

Az iligydéntd hatdrozat a rendszeres haszonszerzésre tdrekvést a III.
és a IV. rendd terhelt terhére megdllapitotta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen 2012. oktdber 8-i keltezéssel,
oktéber 25-1 érkezéssel a Pest Megyei Fdiigyészség nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
alapitottan a III. és a IV. rendd terheltek terhére - térvénysértd
bilintetés kiszabdsa miatt, megvaltoztatds és felfiiggesztett
bérténbiintetés kiszabdsa érdekében.

Indokai szerint a III. és a IV. rendd terheltnek felrdtt sikkasztds
bintette [Btk. 317. § (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b)
pont] miatt - a Btk. 87. § (2) bekezdés d) pontja alkalmazdasdval is
- legfeljebb egy évnél roévidebb tartamiu szabadsdgvesztés szabhato
ki. Az Un. enyhitd szakasz nem ad lehetdséget az egy évben
meghatdrozott szabadsagvesztési minimum esetén pénzbiintetés



kiszabdsara.

Hivatkozott arra 1s, hogy a maganokirat-hamisitdas kdrében a
rendbeliséqg megdllapitdsa helytelen, mert a cselekmény
folytatdlagosan elkévetett, tovdabba nem bilnsegédi, hanem tettesi az
elkovetdi alakzat.

A Legfdbb Ugyészség BF.2799/2012. szdmu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdanyt - indokaival egyetértve - fenntartotta
és 1nditvdnyozta a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdt, a halmazati
biintetés szabdlyainak figyelembe vétele mellett borténblintetés
kiszabasat a III. és a IV. vrendd terheltekkel szemben annak
probaidére felfliggesztése mellett, egyebekben pedig a jogerds
hatdarozat hatdlyban tartasdt a felilvizsgdlattal érintett terheltek
vonatkozdsdban.

A IV. rendd terhelt véddje irdsbeli észrevételében a
feliilvizsgalati inditvany elutasitdasat, a jogerds hatdrozat
hatdlyban tartdsat inditvanyozta, masodlagosan az ligyddéntd
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos
lilést tartott, melyen a legfdébb ligyész képviseldje a
feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartva, irdsbeli nyilatkozataval
egyezd8 tartalommal szdlalt fel.

A ITT. rendd terhelt véddije a feliilvizsgalati inditvany
elutasitasat, a jogerds hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdat
inditvanyozta, mdsodlagosan hatdlyon kiviil helyezésének

megfontoldsat kérte.

A IV. rendd  terhelt véddje irdsbeli  észrevételével egyezd
tartalommal szolalt  fel. Hivatkozott arra, hogy az eljart
birdsdgnak a beismerd vallomdson tul a tovabbi bizonyitékokat is be
kellett volna szereznie elsddlegesen az elkévetési érték tisztdzdsa
érdekében. Enélkiil a tisztességes eljdrds csorbat szenvedett, és a
ténydllds felderitetlen.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlydnak megsértése miatt toérvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, 1illetdleg a bilintetés
végrehajtdsat a Btk. 91. § (1) bekezdésében foglalt kizdard ok
ellenére fliggesztették fel.

Amennyiben a mindésités tdérvényes (amit kifogds nem ért a védelmi
nyilatkozatokban a jogerds hatdrozatban megdllapitott irdnyado



tényallds feliilvizsgdalati eljardasban kizdrt [Be. 423. ) (1)
bekezdés] tamadasan tul), a blintetés toérvényessége kérdésében akkor
van helye felililvizsgdlatnak, ha annak neme, mértéke a Btk. valamely
mérlegelést nem tilrd rendelkezésébe litkozik.

Térvényt sértett a Dabasi Vdrosi Birdsdag, amikor déntése
jogalapjaként a Btk. 87. § (2) bekezdés c) pontjdt megjeldlte, mert
a hivatkozott térvényhely  mind az elkévetéskor, mind az
elbirdldskor arrdl rendelkezett, hogy ha a bilintetési tétel két évi
szabadsdgvesztés, ehelyett legkevesebb egy évi szabadsdgvesztés
szabhatdé ki, ha a biintetésnek a tdrvényben meghatdrozott legkisebb
mértéke a blintetés kiszabdsdnak elveire figyelemmel tul szigoru.

A terhelteknek felrott sikkasztas bilntette [Btk. 317. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont] 1 évtdl 5
évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. A halmazati
szabdlyokra [Btk. 85. § (2), (3) bekezdés] figyelemmel a bilintetési
tételnek pusztdan a felsd hatdra emelkedik, az alsé hatdart a
legsulyosabb bilincselekmény bilintetési tétele, annak alsé hatdra
(jelen esetben az 1 év) hatarozza meg.

A térvény lehetdvé teszi szabadsdgvesztés helyett pénzbiintetés
kiszabasdt,

- ha az adott bilncselekmény biintetési tételének felsd hatdra 3
évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb [Btk. 38. § (3) bekezdés],
ilyenkor a pénzbiintetés valdjaban a szabadsdgvesztés - toérvény
dltal rendelt alternativaja;

- ha az adott bilncselekmény bilintetési tételének legkisebb mértéke 1
évnél rovidebb [Btk. 87. § (2) bekezdés e) pont], ez esetben a
pénzbiintetés a Btk. 87. § (1) bekezdés szerinti (egyszeri) enyhités
kévetkezménye;

- kisérlet és bilinsegély esetén, amennyiben az adott bilncselekmény
biintetési tételének legkisebb mértéke 1 évi szabadsdgvesztés [Btk.
87. § (3) bekezdés], ez esetben a pénzblintetés az un. kétszeres
enyhités kévetkezménye,; valamint

- ha a térvény korldtlan enyhitést enged [Btk. 87. § (4) bekezdés],
ami a Btk. Altaldnos Részében a 17. § (2), 24. § (2), 26. § (2),
30. § (3), 36. § (2) bekezdése, vagy a Kiiléndés Részben egyes
térvényi tényalldsokhoz koététten meghatdrozott rendelkezések, a
vagyon elleni bilincselekmények kérében csak a Btk. 330/A. § (4)
bekezdése ad erre lehetdséget uzsorablncselekmény kapcsan.

A IIT. és a IV. rendd terheltek esetében azonban a fenti
rendelkezések egyikérdl sincs szo.

Térvényi lehetdség tehat nem volt a Btk. 317. § (1) bekezdésébe
litkézd és a (2) bekezdés c) pontjdra figyelemmel az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé tdrstettesként elkdvetett sikkasztds
blintette és a tébb rendbeli, a Btk. 276. $-aba ilitkézd és mindsiild



binsegédként elkévetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt - a
halmazati szabdlyokra figyelemmel - 1 évtdl 6 évig terjedd
szabadsdgvesztési bilintetési kerettdl eltérden pénzbiintetés
kiszabdsdara. Csupdn a fel sem hivott Btk. 87. § (2) bekezdésének d)
pontja szerinti enyhitésnek volt meg a tdrvényi lehetdsége, amely a
biintetési tételkeret alsé hatdrat alapul véve - legfeljebb 1 évnél
révidebb tartami  szabadsdgvesztés kiszabdsdat teszi  lehetdvé,
pénzbilintetés kiszabdsdt nem.

Az eljart birdsdg tehdt egyardnt megsértette a Btk. 38. § (3)

bekezdésének és a 87. § (2) bekezdés d) pontjdnak - a kimeritden
meghatdrozott térvényi feltételek hidnydban - kételezd
rendelkezését.

Az ligyddéntdé hatdrozat elsé fokon jogerdre emelkedett. Ennek

megfelelden az eljart birdsag a Be. 259. § (1) bekezdése alapjan
indokoldsaban a ténydlldst és az alkalmazott jogszabalyokat jeldlte
meg, az d4dltala értékelt  Dblintetéskiszabdsi kdériilményeket - a
térvényi rendelkezés lehetdségével élve - nem.

Ekként a Kuria - mivel nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést,
aminek vizsgalatdra a Be. 423. §-anak (5) bekezdése alapjan
hivatalbdl kételes - a feliilvizsgdlati inditvanynak helyt adott, a
megtdmadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a feltilvizsgdlattal érintett terheltek vonatkozdsaban
megvaltoztatta és nem érintve a megdllapitott bilindsséget és jogi
mindsitést, a Btk. 43. § a) pontja alapjdan, a 85. § (1) és (3)
bekezdésében meghatdrozottak - a halmazati bilintetés szabdlyai -
figyelembevételével a III. rendd terheltet 1 év 2 hdnapi, a IV.
rendd terheltet 1 évi bdrtdnbilintetésre itélte. A III. rendd és a
IvV. rendd terheltekkel szemben kiszabott szabadsdgvesztés
blintetések  végrehajtdsdat egyardant 1 év 6 hdénap probaiddre
felfiiggesztette a Btk. 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan, mert a
biintetlen eldééletiikre figyelemmel megalapozottan feltehetd, hogy a
blintetés célja a szabadsdgvesztés végrehajtdsa nélkiil is elérhetd.

Eszlelte a Kuaria, hogy a jogerds ligydénté  hatdrozat a
vagyonelkobzds kérében nem a toérvénynek megfelelden rendelkezett.
Az irdnyado ténydlldsban ugyanis megdllapitotta a birdsdg, hogy az
I. rendd terhelt magatartdsdval 1.384.482 forint kdrt okozott, e
karokozé magatartdsban a III. rendd terhelt 443.300 forint, a IV.
rendd terhelt 241.670 forint (a II. rendd terhelt 693.500 forint)
kdar okozdsaban vett részt az eltulajdonitott raklapok értékesitése
sordn, amibdl szarmazod bevételt az I. rendd terhelttel megfelezték.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn a bilncselekmény
elkévetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkévetd a bilincselekmény
elkdvetése sordn, vagy azzal 6sszefliggésben szerzett,
vagyonelkobzdst kell elrendelni. E térvényl rendelkezés a biinds és



tényleges, sértettnek meg nem tériilt vagyongyarapoddas elvondsat
célozza. A jogerds ligydéntd hatdrozat viszont a bilincselekmény utjdn
szerzett vagyont dupldn vonta el, amikor az I. rendd terheltet a
teljes okozott kdr tekintetében, mint vagyongyarapodds bilintetdjogi
kévetkezményeként vagyonelkobzdsra itélte, mig tdrsait kiilén-kiilén
is, O&sszességében az I. rendd terhelttel tarstettesként okozott
teljes kdr, mint bilndés vagyongyarapodds elkobzdsdra itélte.

Ezért a Kuaria a Be. 423. § (4) bekezdésében irt jogkdrénél fogva a
megtdmadott hatdrozatot a III. rendd és a IV. rendd terhelteket
érintden a vagyonelkobzds kérében is megvaltoztatta és a III. rendd
terhelttel szemben a vagyonelkobzds Osszegét 221.650 forintra, a
IV. rendd terhelttel szemben 120.835 forintra mérsékelte a Btk.
77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a 77/C. § rendelkezése
értelmében (BKv 69/2008.).

Megjegyzi a Kuria, hogy tévedett a birdsdg, amikor a III. rendd és
a IV. rendd terheltek magdnokirat-hamisitdsi cselekményét a
valdétlan tartalmi okiratok szdmdhoz 1igazoddan t6bb rendbelinek
mindsitette. A téretlen birdi gyakorlat, melyet a 36. Biintetd
Kollégiumi vélemény 1is kifejez, a vagyon elleni bilncselekményhez
kapcsoloddan a valotlan tartalmi maganokiratok  felhaszndldsa
folytatdolagosan elkdvetett, ha a folytatdlagossdg egyéb toérvényi
feltételei is fenndllnak [Btk. 12. § (2) bekezdés]. Tovabbd az is
kétségtelen, hogy a III. rendd és a IV. rendd terhelt a valdtlan
tartalmu maganokiratokat maguk is felhasznaltdk sajat
munkdltatéjukndl az elszdmolds érdekében valé leaddskor, ezért
magatartdsuk tettesi [Btk. 20. § (1) bekezdés], mert a térvényi
ténydlldasi elemeket megvaldsitottdk, nem pedig pusztdn segitséget
nyujtottak. A kiszabott bilintetések azonban nem az ebbéli mindsitési
hibdk miatt térvénysértdek.

Az iratokbdél kitiinden a III. rendd terhelt mind a vele szemben
jogerdsen kiszabott pénzbiintetést, mind a biniigyl kéltség teljes
O0sszegét megfizette, a vagyonelkobzdsbdél 100.000 forintot fizetett
meg. A IV. rendd terhelt a pénzbiintetésbdl 100.000 forintot, a
vagyonelkobzast pedig teljes Osszegében megfizette. Fentiekre
tekintettel a Kuria lerovottnak tekintette a III. rendd terhelt
vonatkozdsaban a vagyonelkobzdsbol mar befizetett 100.000 forintot,
a IV. rendd terhelt vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az
elrendelt vagyonelkobzas teljes egészében lerovott.

A Be. 585. § (1) és (2) bekezdésben foglaltak alapjdan a Kiria a
III. rendd és a IV. rendd terheltek 4dltal pénzbilintetés cimén
befizetett 6sszeqg és térvényes kamata visszatéritésérdl
rendelkezett, a IV. rendd terhelt 4altal vagyonelkobzds cimén
befizetett Osszegbdl visszatériteni rendelte azt az Osszeget, ami a
feliilvizsgdlati hatdrozatban megallapitotton tuli befizetés.



A blniigyi ko6ltség viselésérdl a Kuria a Be. 429. § (1) bekezdés
zdréfordulata alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja.

Budapest, 2013. mdrcius 19.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndéke, Dr. Németh Maria s.k. eldadd
biré, Dr. FelekyIstvain s.k. bird
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