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Rendelkezé rész

A lopés blintette és més bilncselekmények miatt H. L. és tédrsa ellen
folyamatban volt buntetdlgyben a Legfdébb Ugyészség altal benyujtott
fellilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Tamasi Jarasbirdsag
15.B.71/2014/27. szamu 1itéletét az I. rendld terhelt terhére
megadllapitott lopas blntette [Btk. 370. § (1) Dbekezdés, (2)
bekezdés bb) pont, (3) bekezdés ba) pont] tekintetében hatédlyon
kiviil helyezi, e cselekmény miatt az eljardst megsziinteti; egyben
az I. rendld terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzads O&sszegét
1.200 (egyezer-kettészaz) forintra mérsékli. Egyebekben a Kuria a
Tamasi Jarasbirdésdg itéletét az I. rendld terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az {gyben az inditvadny eldterjesztdje Ujabb

feliilvizsgadlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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Az I. rendd terheltet a Tamasi Jarasbirdésdg a 2015. méjus 27.
napjan kihirdetett és ugyanekkor jogerdre emelkedett
15.B.71/2014/27. szamu itéletével lopas bilntette [Btk. 370. § (1),
(3) bekezdés ba) pont, (2) bekezdés bb) pont], 4 rendbeli lopés
vétsége [Btk. 370. § (1), (2) Dbekezdés Dbb) és bf) pont], lopés
vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és bc) pont] és
tdrstettesként elkovetett lopéas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) Dbekezdés bb) és bd) pont] miatt mint kildnds visszaesdt,
halmazati blntetésiil 6 hdénap szabadsagvesztésre és 1 év kozigyektdl
eltiltédsra 1itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozata boérton. Az I. rendd terhelt a kiszabott
szabadsagvesztésbdél a kétharmad részének kitdltését  kovetden
bocsadthatd feltételes szabadsadgra. A birdésdg az I. rendd terhelttel
szemben 282.400 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

IT.

A birbésdg Jjogerds ugydéntd hatdrozata ellen a Legfébb Ugyészség
BF.223/2017/1. széam alatt feltlvizsgalati inditvanyt nyuajtott be a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt okbdl.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Jjogerds itélet I. pontjdban
foglalt tényadlléds elkdovetésének idején a sértett, K. W. F. az I.
rendli terhelt édesanyjanak az élettdrsa volt, 1igy az I. rendd
terhelt és a sértett kézott hozzatartozdéi viszony 4llt fenn. A Btk.
382. §-a szerint lopads miatt az elkovetd csak maganinditvanyra
biintethetd, ha a sértett hozzadtartozdja. A  maganinditvany
eléterjesztésére a sértett jogosult [Btk. 31. § (2) bekezdés].

A Dblintetéeljards nem a sértett feljelentése alapjan indult,
kihallgatadsai soran pedig nem tett az I. rendl terhelt bintetdjogi
felel&sségre vonadsara iréanyuld nyilatkozatot, arra a nyomozd
hatdésag sem nyilatkoztatta.

Ehhez képest a sértett a 2014. szeptember 29. napjan megtartott
tdrgyalédson kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az I. rendd terhelt
biintet8jogi feleldsségre vonasat nem kivanja.

Ebb&1 kovetkezdéden az I. pont szerinti cselekmény tekintetében a
birbésdg annak ellenére 4llapitotta meg az I. rendd terhelt
blindsségét, hogy a sértett maganinditvanyt nem terjesztett eld,
ezzel a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) pont 1. fordulata szerinti
feltétlen hatdlyl eljarédsi szabdlysértést kovette el.

A blGndsségi kor szlklilése ellenére sem tekinthetd azonban az 1I.
rendli terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés Dbiintetés a
terhére megdllapitott tovabbi Dbilncselekményekre és az I. rendd
terhelt kiiloénds visszaesdi mindségére figyelemmel eltulzottnak, igy
annak enyhitése nem indokolt.

Ellenben a sértett sérelmére okozott kAr meg nem tériilt Osszege
tekintetében a birbdsag az I. rendd terhelttel szemben
vagyonelkobzast alkalmazott. A maganinditvany hidnya, mint a
biintetfjogi feleldsségre vonadsnak a Btk. 30. § a) pontja szerinti
egyéb akadédlya, nem teszi lehetdédvé a vagyonelkobzads alkalmazasat az
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elkovetédvel szemben, igy az I. pont szerinti cselekménybdél az TI.
rendld terheltnél keletkezett vagyongyarapodadsra vagyonelkobzids nem
rendelhetd el.

Mindezek alapjan a Legfdébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a
Be. 428. S (2) bekezdése alapjan a Tamasi Jarasbirdsag
15.B.71/2014/27. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében a
lopéds Dbilntette vonatkozédsdban helyezze hatdlyon kivil és az
eljarast szlintesse meg, tovabbad az I. rendld terhelttel szemben
elrendelt vagyonelkobzads 0Osszegét 281.200 forinttal mérsékelje,
egyebekben pedig a Jjogerds itéletet az I. rendd  terhelt
tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

ITT.

A feliilvizsgédlati inditvany alapos.

A felilvizsgalat rendkivili Jjogorvoslat, a torvény konkrétan
meghatadrozza az igénybevételének lehetdéségét, ekként a téargyi,
alanyi és adott esetben iddébeli eldéfeltételeit.

A Legfdébb Ugyészség a felulvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés <c¢) pontjdra alapitva terjesztette eld, mely szerint a
birbésdg Jjogerds Ugydoéontd hatarozata ellen feliilvizsgadlatnak wvan
helye, ha a birdésdg hatdrozatidnak meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdés I. Db) wvagy <c¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott eljdrédsi szabdlysértéssel keriilt sor.
Ilyen abszolUt eljarédsi szabalysértés a Be. 373. § (1) bekezdés I.
b) pont 1. fordulata szerint, ha az elséfokl birdésdg az eljarés
lefolytatdsdhoz sziikséges magadninditvany hidnyaban hozott itéletet.
A Jjogerds itélet szerint iranyadd tényallads I. pontjaban foglalt
lopéasi cselekményt az I. rendld terhelt az édesanyja élettidrsanak a
sérelmére kovette el.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 14. a) pontja szerint hozzatartozd az
egyenesagbeli rokon és ennek hédzastarsa vagy élettdrsa. Ennek
értelmében az I. rendld terhelt a sértett hozzatartozdja volt a
cselekmény elkdvetésekor. A Btk. 382. §-a szerint - egyebek mellett
- lopéds miatt az elkdovetd csak maganinditvényra bintethetd, ha a
sértett hozzatartozdja.

A Btk. 31. § (2) bekezdése alapjan magadninditvany eldéterjesztésére
a sértett jogosult, tovabba a Be. 173. § (1) bekezdése értelmében a
maganinditvany eldéterjesztédjének barmely olyan nyilatkozatat, amely
szerint az elkdovetd Dbintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni.

A sértett sérelmére elkdvetett vagyon elleni bilncselekmény miatt az

I. rendld terhelt &4ltal ismeretlen tettes ellen - méds értéktargyak
eltulajdonitésa miatt - tett feljelentés alapjan indult
biintetfeljaréds. A sértettet a nyomozads soran toébb alkalommal
kihallgattdk, azonban ennek soran - annak ellenére, hogy szamara

tudott wvolt, hogy bizonyos téargyakat az I. rendli terhelt
tulajdonitott el téle - nem tett az I. rendld terhelt Dbilntetéjogi
felelésségre vonadsara i1ranyuld nyilatkozatot, és erre nézve a
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nyomozé hatdésdg sem nyilatkoztatta.

A sértett a 2014. szeptember 29. napjan megtartott térgyaldson
pedig akként nyilatkozott, hogy nem kér kartéritést és azt sem
kéri, hogy megblintessék az I. rendd terheltet. Eszerint a sértett
egyértelmiien kijelentette, hogy az I. rendld terhelt bintetdjogi
feleldésségre vonadsat nem kivéanija.

Kovetkezésképpen a jarédsbirdsadg az I. pont alatti lopasi cselekmény
tekintetében annak ellenére 4&llapitotta meg az I. rendld terhelt
blinbsségét, hogy a sértett maganinditvanyt nem terjesztett eld.
Ezzel a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) pont 1. fordulata szerinti
feltétlen hatdlyl eljarédsi szabalysértés megvaldsult.

A jaréasbirbdésag az I. rendd terhelttel szemben alkalmazott
vagyonelkobzads ©Osszegének meghatédrozdsakor a sértett sérelmére
okozott 371.200 forint kar meg nem térilt Osszegét, azaz 281.200
forintot figyelembe vette, miutdn a sértett annak megtéritését nem
kérte.

A Btk. 74. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a blncselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a blncselekmény elkdvetése sordn szerzett.

A Btk. 75. § (2) bekezdése értelmében a vagyonelkobzast akkor is el
kell rendelni, ha a) az elkovetd gyermekkor, kdédros elmedllapot vagy
torvényben meghatdrozott biintethetéséget megsziintetd ok miatt nem
biintethetd, b) az elkovetdt megrovasban részesitették, c) az a
kolcsonzott kulturdlis javak kiildnleges védelmérdl szdld tdrvényben
meghatdrozott kildnleges védelem idd&étartama alatt nem hajthatd
végre.

A Btk. VI. Fejezete szerinti biintetéjogi felelbdsségre vonads egyéb
akadédlyai kozott szerepld magdninditvany hiadnya [Btk. 30. § a)
pont] a vagyonelkobzast lehetévé tevd kivételek kozdtt nem
szerepel, ekként az I. pont szerinti cselekmény tekintetében az I.
rendld terheltnél keletkezett vagyongyarapodadsra vagyonelkobzids sem
rendelhetd el.

A Dblindsségi kor szlkiilése ellenére az I. rendd terhelttel szemben
megadllapitott tovabbi 6 rendbeli lopéds vétségére és az I. rendd
terhelt kilonds visszaesdéi mindségére figyelemmel a kiszabott 6
hénap boértdnben végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés nem
torvénysértd és nem tekinthetd elttlzottan sutlyosnak sem, igy annak
enyhitése nem indokolt.

Ekként a Kuaria a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) pont I. fordulata
szerinti, és a Be. 416. § (1) Dbekezdés c) pontja alapjan a
felilvizsgadlati eljarédsban is koételezd jogkovetkezményként a Tamasi
Jardsbirb6sdg 15.B.71/2014/27. szamu 1itéletét a lopas Dbilntette
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette,
tovadbbd az I. rendld terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzéas
bsszegét 1.200 forintra mérsékelte. Egyebekben a Jjarédsbirdsag
itéletét a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IV.
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A Karia hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja
ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal, ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozé hatdrozat hozataldt a Kiria mellézheti.

Budapest, 2017. junius 30.
Dr. Székely Akos s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartké Levente s.k.
elbadd bird, Dr. Marki Zoltédn s.k. bird
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