A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uigy szama: Mfv.I.10.552/2017/4.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elndke, eldadd bird
Dr. Tallian Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje:
Kovéacs Zoltan igyvéd
Az alperesek: alperes neve. I. rendd
IT. rendd

Az alperesek képviseléje:
PhD Racz Zoltéan ugyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd felek: alperesek

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.805/2017/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésédg 4.M.478/2016/16.

Rendelkezd rész

A Kuria a Miskolci Toérvényszék 1.Mf.20.805/2017/4. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest 20.000 (huszezer) forint, a II. rendd
alperest 10.000 (tizezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi koOltség
felperes javara tizendt nap alatt tdorténd megfizetésére.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg az &llam Jjavara
110.000 (egyszaztizezer) forint felilvizsgdlati eljarasi illetéket.



A II. rendl alperes altal le nem rétt 50.000 (O0tvenezer) forint
feliilvizsgadlati eljarasi illetéket az 4&llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[I] A felperes az I. rendl alperessel 2011. majus 11-étd8l, a II. rendd
alperessel 2014. februar 7- étél kotott konyveld munkakodrre
munkaszerzd&édést. 2014. februar 7-été1l mindkét alperesnél hatélyos
munkakdéri leirdsa szerint a feladatat képezte a szallitdéi és egyéb
kovetelések banki 4&tutaldsardédl vald gondoskodés, ezek nyilvantartédsa a
fékonyvelés felé, valamint a likviditéasi helyzet Jjelzése a gazdasagi
vezetdnek.

[2] A felperes kozvetlen felettese M.Zs. gazdasagli vezetd volt, akivel
egy légtérben végezte a munkajat. Az I. rendl alperes étkeztetési
tevékenységet folytatott, a szallitéasi szerzd&déseket M.Zs.
gazdasagil vezetd irta ald. Az I. rendl alperes tdbb éven keresztiil
veszteséget termelt, melynek mértéke az éves Dbeszamoldkbol
megallapithatd volt. 2016. tavaszara a veszteség tobb 10 millids
nagysagrendivé valt, és emiatt belsé vizsgdlatot rendeltek el.
Ezzel Osszefliggésben a felperes munkavégzését felfiiggesztették,
M.Zs. elézetes letartdztatédsba kertult.

[3] Az I. rendd és a II. rendd alperes 2016. Jjunius 3-4val azonnali
hatdlytd felmonddssal szintette meg a felperes munkaviszonyat. Az
egyezd tartalmi felmondadsok indokolasa szerint a 2016. madjus 23-an
lefolytatott belsd wvizsgdlat megdllapitotta, hogy a beszdllitdk
felé 112.960.706 forint tartozas 4l1 fenn, mig a kft-ben 1.319.700
forint pénztadrhidny mutatkozik, mely tartozas 2014. oktdberétdl
halmozdédik. A felperes koényveldi munkakdrére irdnyadd munkakori
leirds szerint a 1likviditédsi helyzet Jjelzése az lgyvezetd felé,
tovabbad a szallitd és egyéb kovetelések banki atutalédsardl wvald
gondoskodas a feladatat képezi. A munka tdrvénykdnyvérdl szdold
2012. évi I. torvény (Mt.) 8. § (1) bekezdés alapjan a felperesnek
olyan magatartas tanUsitasa 1is a kotelessége, amely a munkidltatd
jogos gazdasadgi érdekeit nem veszélyezteti. Az elmult évek alatt
azonban egyszer sem Jjelezte a munkdltatdijogkdr-gyakorldnak, hogy a
munkaltaténak tartozdsa wvan, 1illetve hogy 1likviditasi gondokkal
kiizd, ezért a munkaviszony azonnali hatdlyd megsziintetése valt
indokolttéa.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

[4] A felperes keresete a munkaviszonya Jjogellenes megszuntetése
jogkdvetkezményeként kdrtérités és végkielégités megfizetésére
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irdnyult. Elfadésa szerint jelzési kotelezettsége az lUgyvezetd felé
nem volt, mert ez a gazdasagi vezetd feladatat képezte. A rossz
gazdasagi helyzet kialakulasa nem neki felrdhatd, mivel a gazdasagi
vezetd 4altal eldirtakat kellett teljesitenie, banki &tutalédssal a
munkavégzése soran nem maradt el.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Alldspontjuk szerint a
felperesnek tajékoztatédsi kotelezettsége volt az lUgyvezetd felé, de
a felmondds masik indoka, a Dbanki 4&tutaldasok nem teljesitése,
mindenképpen valds. Emellett M. Zs.-val egylutt dolgozott, igy a
tevékenységérdl tédjékoztatnia kellett volna az alperesek vezetdjét
az altaldnos magatartasi kovetelményekbdl fakaddan.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaugyi Birbdésadg 4.M.478/2016/16.
szama itéletével kotelezte az I. rendd alperest a felperes javara
kartérités és végkielégités, a II. rendld alperest kartérités
megfizetésére marasztalva &ket a felperes perkdltségében. Kotelezte
az I. rendl alperest illeték megfizetésére.

Az elséfoku birbésag a lefolytatott bizonyités alapjan
megadllapitotta, hogy a felperesnek a 2014. februdr 6-4td61l hatdlyos
munkakéri leirdsai alapjan a 1likviditédsi helyzettel Osszefiggd
jelzési kotelezettsége a gazdasagil vezetd, és nem az uUgyvezetd felé
allt fenn. Az azonnali hatdlya felmondéds ezzel ellentétes indoka
nem valds.

Felhivast kovetden sem terjesztettek eld az alperesek bizonyitési
inditvanyt arra vonatkozdan, hogy a felperes a szadllitdi és egyéb
kbvetelések banki Atutaldsardl nem gondoskodott. A meghallgatott
tantk és a csatolt okiratok ezt nem tamasztottédk ala.

Az Mt. 8. § (1) bekezdés megsértése sem volt megdllapithatd a
felperes részérél. A tdbb éve folyamatosan halmozddd tartozasok a
gazdasagi beszadmoldkbdédl a munkdltatd adltal ismertek voltak.

[10] M.Zs. gazdasagi vezetd szamdra volt egy olyan elvardsa a
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munkaltatdknak, hogy téajékoztatast adjon a gazdasdgi helyzetrdl.
Onmagéban pedig arra hivatkozni, hogy a M.Zs. &ltal folytatott
tevékenységrél kellett a munkaltatdét tajékoztatni, nem elegendd az
azonnali hatdlyu felmondas alatdmasztasara, mert ehhez sziikséges
lett volna annak Dbizonyitédsa is, hogy a felperesnek errdél
informdcidéja volt. Onmagdban abbdl, hogy egy szobdban dolgoztak,
nem kovetkezik, hogy azon korulményeket, amelyek alapjan a
bliintetéeljdras folyt M. Zs.-val szemben, ismerte a felperes.

Az elsb6foklt birbdésdg 4lléaspontja szerint nem volt olyan, a
felmondédsban meghatarozott ok, amely alapjan a felperessel szemben
jogszerlien élhettek a munkdltatdk az azonnali hatdlyt felmondéssal,
igy az Mt. 82. § (1) Dbekezdés, (3) és (4) Dbekezdés alapjan
alkalmazta az alperesekkel szemben a Jjogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkdvetkezményeit.

Az alperesek fellebbezése folytadn eljdrt Miskolci Torvényszék
1.Mf.20.805/2017/4. szamu itéletével az elséfoku itéletet
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helybenhagyta. Kotelezte az I. rendd alperest az 4&allam Javara
fellebbezési illeték megfizetésére megdllapitva, hogy a II. rendd
alperes helyett a fellebbezési illetéket az dllam viseli.
Marasztalta az alpereseket a felperes masodfokl perkdltségében.

A torvényszék az elsé6foklt itéletet a Pp. 254. § (3) bekezdése
alkalmazasidval helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A banki A4tutalésokkal Osszefliggésben réamutatott arra, hogy a
felperes a tobb szamladbdl, amelynek nem volt meg a fedezete, azt
tudta kiegyenliteni, amire a gazdasagi vezetd utasitést adott. Nem
megengedett, mert a felmondadsi indok bdévitése azon hivatkozéas az
alperesek részérdl, hogy a felperes a gazdasagi vezetd
tevékenységérél  tudott, és errd6l nem adott a munkaltatdnak
tdjékoztatast.

Az alperesek felilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperesek a feliilvizsgédlati kérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyon kivil helyezésével a felperes keresetét elutasitd dontés
meghozataldt kérték. A torvényszék megsértette az Mt. 8. § (1)
bekezdését, és a Pp. 206. § (1) bekezdését. Eletszertitlen ugyanis
azon megaédllapitéds, hogy egy zart helyiségben éveken keresztil
egylitt dolgozd munkavallaldk egyike ne latta volna, a méasikuk, a
gazdasagi vezetd milyen tevékenységet végez az alperesek részére.
Amennyiben elfogadhaté, hogy a felperes mindent latott és hallott,
amit a gazdasagi vezetd tett, az Mt. 8. § (1) bekezdés alapjan -
munkakéri leirds ilyen iranyt kifejezett eldirdsa hidnydban is -
koteles lett volna jelezni a munkdltatdijogkdr-gyakorld részére a
felmondésban szerepld problémdkat. Ez nem a felmondéds indokainak
bévitését Jjelenti, hanem az Mt. 8. § (1) Dbekezdésben eldirt
munkdltatdéi jogos gazdasadgi érdek védelmének az alperesek szerinti
helyes értelmezése.

Koényveld munkakorben dolgozd munkavallaldénak nyilvanvaldan fel kell
ismernie azt a helyzetet, hogy a munkdltatédnak milyen &sszegl
tartozédsa 4l1 fenn, de a felperes személyesen maga 1is elismerte,
miszerint ,a koényvelésbdl latszott a tartozds, ami mar akkor tobb
10 millidés wvolt”. Mindezek alapjan a felperes a magatartaséaval
megsértette az Mt. 8. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatédlyadban fenntartédsat kérte az alperes ©perkdltségben vald
marasztalasaval.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem

keretei kozott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
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hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymédssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd jogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgdlati kérelmében tobb, egymidstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felilvizsgalati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kiloén-kiilén vizsgalja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A Karia csak a fenti koévetelményeknek megfelelden eldéterjesztett
feliilvizsgadlati eldadast vehette figyelembe az eljaraséban.

Az alperesek 4ltal alkalmazott azonnali hatdlyt felmonddsok az Mt.
78. S (1) bekezdésén alapultak. Ezekben a munkaltatdk a
munkavallald munkaviszonybdl szarmazd lényeges koOtelezettségének
szandékos, jelentds mértékd megszegésére hivatkoztak. A
felilvizsgadlati kérelem a tényadllas jogszabidlysértd megadllapitésat
megjeldlte jogszabalysértésként (Pp.206.§), de az alperesek altal
alkalmazott intézkedés alapjaul szolgald anyvagi Jjogszabialyhelyre
[Mt. 78. § (1) bekezdés] nem hivatkozott. Onmagdban azonban a Pp.
206. § (1) bekezdés rendelkezéseinek alapjan torténd felilvizsgalat
nem eredményezheti a vonatkozdé anyagi Jjogszabdlyhely megjeldlése
nélkil a felllvizsgdlattal elérni kivant célt, vagyis a munkdltatodi
azonnali hatdlyu felmondédsok jogszerliségének megallapitasat.

Az esetleges gazdasagi érdeksérelemre vonatkozd Jjogszabalysértd
ténymegédllapitasokbdl [Pp. 206. §, Mt. 8. § (1) bekezdés] Onmagiban
nem vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy a torvényszék a
lefolytatott bizonyitéds eredményeként miért és mennyiben Jjutott
jogsértbéen az Mt. 78. § (1) Dbekezdés megfeleld alkalmazaséanak
megallapitidsara (Mfv.I1.10.616/2015.). A Pp. 206. § (1) bekezdésben
szabdlyozott, a tényallds megdllapitdsa sordn torténd bizonyitékok
mérlegelése nem azonos az anyagi jogszabalyban, az Mt. 78. § (1)
bekezdésében foglalt, a minédsitett kotelezettségszegés
stlyossédgdnak megdllapitdsa korében végzett mérlegeléssel. Ez
alapjan vonhatdé le ugyanis kovetkeztetés arra, hogy az adott
tényallads alapjan JjogszerU volt-e a munkaltatd azonnali hatélyu
munkaviszony megszintetésérél hozott intézkedése, fennalltak-e az



[24]

[25]

[26]

[27]

Mt. 78. § (1) bekezdésben foglalt feltételek.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperesek perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78.
§ (1) bekezdésén alapul.

Az I. rendld alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koételes a feliilvizsgédlati eljarési illeték
viselésére, mig a IT. rendd alperest megilletd személyes

illetékmentesség folytan helyette a felilvizsgalati eljaréasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjédn az &llam
viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biralta el.

Budapest, 2018. oktodéber 10.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elncke, elbéadé bird, dr. Mészarosné
dr. Szabd Zsuzsanna s. k. birdé, dr. Talliadn Blanka s. k. biré



