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Rendelkezo rész

A Kiria a Szekszardi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.031/2017/12. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
perkdltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog ellenére lerott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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A Tolna Megyei Kormanyhivatal ajanlast tett kozz¢ hirdetményi uton a 17-454250-403 ¢és a 17-
454650-403 kodszamu vadaszteriilet hatdrara a 2017. marcius 1-t6l 2037. februar 28-ig tarto
iizemtervi ciklusra. A felperes 2016. majus 13. napjan el6terjesztett kérelmében a vadészteriiletek
hatarara vonatkozo ajanlast érinté modosito javaslatot nyujtott be a hatdésdghoz. E szerint a mdodosito
javaslat a 17-454250-403 kodszamu vadaszteriiletre vonatkozik, amelyet a felperes 398 ha tertilettel
kivan novelni. A mddositéd javaslat mellékleteként csatolta az egyes tulajdonosok meghatalmazasait,
illetve a (...)1 (...), illetve (...)/1 hrsz-u ingatlanok adéasvételi szerzodését.

A Tolna Megyei Kormanyhivatal a 2016. majus 24. napjan kelt OH/39/398-2/2016. szamu
hatarozataval a felperes modositd javaslatat elutasitotta. A felperes fellebbezett a hatarozat ellen,
amelynek elbirdldsa soran az alperes jogelddje a 2016. szeptember 22. napjan kelt 04.3/4124-
6/2016. szamu masodfoku hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Hatéarozatanak indokolasiaban a a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz6lo

1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 11/A. § (5), (6), (7) és (8) bekezdésére, a Vtv.
végrehajtasanak szabdlyairdl sz616 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 7/A. § (1)
bekezdésére, 7/B. § (1) bekezdés c) pontjara, a Vhr. 7. § (2), (3) és (5) bekezdésére, a 9. § (3)
bekezdésére hivatkozott. Téablazatban rogzitette, hogy melyek voltak azok a meghatalmazasok,
amelyeket nem lehetett figyelembe venni. A tablazat tartalmazta egyben az érintett teriiletek
térmértékét, illetve az elutasitas okat is. A hatdrozat tételezte lebontasban, hogy a hatdsdg milyen
teriileteket fogadott el, amelyek kiterjedése 245,2284 ha. Az alperesi jogeldd megallapitasa szerint a
Vtv. 11/A. § (8) bekezdése sériilt, mert a modositod javaslattal érintett teriilet tobb mint 1/3-a mas,
nem modosito javaslatot benytjto foldtulajdonosok tulajdonéban van.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes jogeldd hatarozatdnak feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku kozigazgatasi hatdsag 1 eljarasra kotelezését kérte. Kifejtette a felperes,
hogy a tamogatasi aranyt a 398 ha teriilethez kell viszonyitani, ugy pedig teljesiil a Vtv. 11/A. § (8)
bekezdésében rogzitett kovetelmény.

Sérelmezte a felperes, hogy az alperesi jogeldéd nem fogadta el (...) kozség tulajdonaban,
vagyonkezelésében 1év0 foldek tekintetében a polgdrmester altal alairt meghatalmazasokat.
Kiemelte a felperes, hogy a (...)i (...) és (...)/1 hrsz-u teriiletek is tAmogatott foldnek mindsiilnek, a
két tulajdonos ugyanis ebbéli mindségében, tehat tulajdonosként irta ald a meghatalmazast 2016.
majus 4-én. Jogszabalysértésként a felperes a Vtv. 3. §-anak, 4. § (2) bekezdésének, a Ptk. 5:13. §-
anak, illetve a a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdalyair6l sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A birésag itélete

A birdsag a felperes keresetét alaptalannak értékelte és elutasitotta azt. ftéletének indokolasaban
rogzitette, hogy az alperesi jogeldd hatdrozata mar 398 ha vadaszteriiletet emlitett - eltérdéen az
els6foktl hatarozatban irtaktdl - azzal, hogy a tdmogatott teriiletet 245,2284 ha térmértékben
hatarozta meg, amely a modosito javaslattal érintett vadaszteriilet kiterjedésének a 61,6%-a. Igy
egyértelmii, hogy az alperesi jogeldd mar a modositd javaslatban rogzitett térmértéket vette
figyelembe.

A Vtv. 11/A. § (5) bekezdés a) és b) pontjara, (7) és (8) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta a
birdsag, hogy a modositd javaslat akkor mindsiil joghatalyosnak, ha abban a tdmogatott teriiletek
aranya meghaladja a 2/3-ot tekintettel arra, hogy a Vtv. 11/A. § (8) bekezdése a nem tadmogatott
teriileteket az egészhez viszonyitva 1/3-ad aranyban maximalizélja. Ismertette, hogy a Vhr. 7/A. §



(1) bekezdés a)-f) pontja rogziti, hogy mit kell tartalmaznia a modosito javaslatnak. A Vhr. 7/B. §
(1) bekezdés c) pontja a vadaszati hatésag kotelezettségét allapitja meg a dokumentumok vizsgalata
korében, és dontési jogkorét. A Vhr. 15. szamu melléklete a foldtulajdonost megilleté vadaszati
joggal kapcsolatos meghatalmazas kotelezd adattartalmat hatdrozza meg. Utalt a birdsdg a Vhr. 7. §
(3) bekezdésében ¢és 9. § (3) bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltakra is. Az Onkorményzati
ingatlanokkal kapcsolatban kiemelte, hogy harom meghatalmazas keriilt csatolasra, mindharmat B.J.
irta ald, két meghatalmazason szerepel a polgarmester megjeldlés is. A felsorolt ingatlanok egy
része az Onkormanyzat tulajdona, mig a tovabbiak tekintetében az Snkormanyzat vagyonkezeld.
Kifejtette a birdsag, hogy azokat az ingatlanokat, ahol az 6nkormanyzat csupan vagyonkezeld, azért
nem lehetett figyelembe venni, mert a Vtv. 11/A. § (5) bekezdése alapjan csak tulajdonos tehet
modositod javaslatot. Ebben az esetben alanyi probléma van, mert a meghatalmaz6, az 6nkormanyzat
jogallasa nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek. Ott, ahol az 6nkormanyzat tulajdonos volt,
targyi probléma all fenn, mert ezen ingatlanok nem vadészteriiletek a Vtv. 8. § (2) bekezdés g)
pontja alapjan.

[9] A (...)/1, illetve a (...) hrsz-u ingatlanok kapcsan leszogezte a birdsag, hogy a tulajdonosként
feltiintetett személy H.A. és B.B. a meghatalmazast 2016. majus 4-én irta ald. A perben
rendelkezésre allt dokumentumok ¢€s az adasvételi szerzodések datumabol, az elfogado nyilatkozat
megtételének idOpontjabol levezetve a birdsag egyértelmiien megallapithatonak talélta, hogy a két
személy a meghatalmazas alairasakor nem lehetett az érintett teriiletek tulajdonosa, tekintettel arra,
hogy a bejegyzési kérelem iktatasanak id6pontja kétséget kizaroan 2016. majus 24. utani idépont
volt. Ez egyben azt is jelenti, hogy a két meghatalmaz6 a meghatalmazas alairasanak napjan valoban
nem rendelkezhetett a Vhr. 9. § (3) bekezdésében meghatarozott okiratokkal.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerés itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte, és a keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett kérte a birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitasat.
Arra hivatkozott, hogy a birdsag itélete jogszabalyt sért, mivel az ellentétes a Vhr. 7. § (4) bekezdés
rendelkezéseivel. (...) kozség onkormanyzata a Magyar Allammal kotott érvényes és hatalyos
vagyonkezel6i szerzddés alapjan az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett vagyon kezeldje a (...)/2,
(...)/1 és a (...) hrsz-0 foldteriileteknek. A meghatalmazast kiallitd6 onkormanyzat vagyonkezeldi
jogat sem az eljard hatosagok, sem a birésag nem vizsgalta, illetve azt figyelmen kiviil hagyta. A
meghatalmazéas formai hidnyossadgara, mint elutasitadsi okra vald hivatkozas a felperesi allaspont
szerint a Ptk. rendelkezéseivel ellentétes, mivel a meghatalmazas hianya, vagy annak tartalmi
hidnyossaga pusztan hianypoétlasi ok, elutasitas helyett. A Vhr. 15. szama melléklete rendelkezik a
meghatalmazas kotelezd alakisagéarol, azonban a Vhr. 7/A. § (1) bekezdése nem sorolja fel a
modositd javaslathoz kdtelezéen csatolandé dokumentumok kozott. Ennek alapjan a Ket. 37. § (3)
bekezdése értelmében az ligyfél felhivasanak lett volna helye a kérelem elutasitasa helyett. A Ptk.
6:11. § (1) bekezdésére, 6:14. § (1)-(3) bekezdésére, és 6:15. §-ara utalassal kifejtette a felperes,
hogy a meghatalmazdsokra vonatkozd szabdlyok szerint a képviselt személy utobb
helybenhagyhatja a megfelel6 képviseleti jogosultsag nélkiil eljaro személy (az alképviseld)
magatartasat. Ezért a felperes altal a Vtv. 11/A. § (7) bekezdése alapjan eldterjesztett modositd
javaslathoz csatolt meghatalmazasok alapjan eljar6 képviselok vagy alképviseldk eljarasat a
foldtulajdonosok utélag is helybenhagyhatjadk. Utalt a felperes a Legfelsébb Birdsag
Kfv.IV.37.480/2009. szdmu eseti dontésére, mely szerint a Vtv. altal szabalyozott, tarsult vadaszati
jog esetén, a torvény 4. § (2) bekezdése alapjan a vadaszteriilet tulajdonosainak egymas kozti
jogviszonydra a Ptk. k6zds tulajdonra vonatkozo6 rendelkezései iranyadok, hattérrendelkezésként. A
felperes megitélése szerint a masodfokt vadaszati hatésag nem allapithatta volna meg a kotelezden
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eldirt 2/3-os tulajdoni arany hidnyat anélkiil, hogy a meghatalmazasok formai hidnyossagok
potlasara a Ket. 37. § (3) bekezdése alapjan hianypotlasra hivta volna fel.

Kifejtette a felperes, hogy a birdésag hatarozata jogszabalyt sért, amikor az Onkormanyzat
modositd javaslat megallapitasanal. A Vtv. 8. § (2) bekezdés, valamint a Vhr. 7. § (4) bekezdésére
alapitott jogszabaly helyes értelmezése eltérd tartalmui hatdsagi hatarozatot és eltérd tartalmu itéletet
eredményezett volna. A figyelembe nem vett teriiletek koziil mar egyediil a (...) (...)/1 hrsz-u teriilet
32,34 ha térmértékii, azaz igy a 2/3-ad folotti ardnyban lettek volna a modositd javaslatot benyujto
foldtulajdonosok.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a birdsdg megfeleld alapossdggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolasaban az ligyben iranyado tényallast és abbdl az idevonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazéséaval helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

A felperes keresetében hdrom jogszabalysértést jelolt meg, a birdsadg jogerds itélete mindharom
tekintetében a kereset alaptalansagat allapitotta meg. A felperesi feliilvizsgalati kérelem az els6 két
kérdéskor tekintetében hivatkozott a jogerds itélet jogszabalysértésére.

A perben rendelkezésre allt iratokbol a Kuria megallapithatonak talalta, hogy a felperes alaptalanul
kifogasolta a moddositd javaslattal érintett terlilet nagysagat, ugyanis az elséfoktl kozigazgatési
hatarozat tévedését az alperesi jogeldd masodfokt hatarozata mar a felperesi megjeldléssel
egyezden 398 ha nagysagban rogzitette, annak szdzalékos ardnyaval szamolt, igy a feliilvizsgalt
masodfoku hatarozat is mar a mddosito javaslatban rogzitett térmértéket vette figyelembe. A birdsag
joger0s itélete is elfogadta ezt, igy e tekintetben indokolatlan és alaptalan a felperes feliilvizsgalati
kérelembeli kifogésa.

Az dnkormanyzati tulajdonban, illetve vagyonkezelésben 4116 ingatlanok kapcsan felhozott felperesi
érvelést is megalapozatlannak tartotta a Kuria. Osztotta a birdsag allaspontjat abban, hogy azon
ingatlanokat, ahol az 6nkormanyzat csupan vagyonkezeld, a Vtv. 11/A. § (5) bekezdése alapjan nem
lehetett figyelembe venni, modosité javaslatot ugyanis csak a tulajdonos tehet. Azon harom
meghatalmazés, amely az dnkorményzati tulajdonban all6 teriiletekre vonatkozott, azért nem volt
figyelembe vehetd, mert azok a teriiletek nem mindsiiltek vadaszteriiletnek a Vtv. 8. § (2) bekezdése
¢s a felperes altal megjelolt teriilet tekintetében konkrétan a g) pont alapjan. E tekintetben a felperes
a Vtv. 8. § (2) bekezdés, valamint a Vhr. 7. § (4) bekezdés sérelmére hivatkozott.

A Vtv. 8. § (2) bekezdése a)-h) pontig azokat a teriileteket hatdrozza meg, amelyek nem mindsiilnek
vadaszteriiletnek, és a vadaszteriilet kiterjedésének megallapitasdnal figyelmen kiviil hagyni. A g)
pont a kozut, valamint a kozat és annak fel- és lehajtoja altal hatarolt teriiletet hatdrozza meg e
korben. A felperes kifogéasolta ugyan feliilvizsgalati kérelmében, hogy a birdsag jogszabalyt sértett
akkor, amikor az Onkormanyzat tulajdondban, illetve vagyonkezelésében allo Gt miivelési agha
ingatlanokat nem vette figyelembe a modosité javaslat megallapitdsanal, azonban annak semmiféle
jogszabalyi okat, indokat nem jelolte meg. A torvényi rendelkezéssel szemben sem az alperesi
hatosdg, sem a birésdg nem szamithatta be a Vtv. 8. § (2) bekezdés g) pontjanak mindsiild
tertileteket, erre vonatkozodan - de az atmindsitésre sem - jogszabalyi lehetdsége nem volt.

A Vhr. 7. § (4) bekezdése értelmében allami tulajdont foldteriilet esetén a vadaszati joggal
kapcsolatos eljarasokban meghatalmazasnak mindsiill a vagyonkezelési szerz6désben foglalt



[20]

[21]

[22]

[23]
[24]

[25]

vadaszati joggal Osszefliggd képviseletre vonatkoz6 meghatalmazas, amely a meghatalmazott altal
bemutatott, a képviselettel érintett allami foldteriiletek listajaval egyiitt érvényes.

Sziikségesnek tartotta idézni a Kuria a jogszabaly ezen rendelkezését, tekintve, hogy arra sem az
alperes a keresettel timadott hatarozatdban, sem a birdsag jogerds itéletében nem hivatkozott. Ezzel
egylitt a feliilvizsgalati kérelemhez a felperes altal csatolt, a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet mint
a Magyar Allam mint tulajdonos a joggyakorlé képviseletében eljard szervezet, tovabba (...) kozség
onkormanyzata mint vagyonkezeld kozott 2013. marcius 29. napjan megkotott vagyonkezelési
szerz6dés nem tartalmaz a vadészati joggal Osszefiiggd képviseletre vonatkoz6 meghatalmazast, igy
sem az alperes, sem a birosag azt figyelembe venni, értékelni nem tudta. Nem tekinthette Gigy - a
Vhr. 7. § (4) bekezdésében foglalt egyértelmii rendelkezés ellenére -, hogy a vagyonkezelési
szerzOdésbe foglalt meghatalmazas hianyaban is jogosult volt az 6nkormanyzat az tigyben eljarni, és
a meghatalmazas érvényesnek volt tekinthetd. Ezzel szemben helyesen foglalt allast a birdsag akkor,
amikor rogzitette, hogy az onkormanyzati tulajdonban all6, az ligyben megjeldlt helyrajzi szamu
terliletek nem mindsiilnek vadaszteriiletnek, éppen a Vtv. 8. § (2) bekezdés g) pontja alapjan, ezért
azokat a vadaszteriilet kiterjedésének megallapitasanal figyelmen kiviil kellett hagyni.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében konkrétan megjelolt (...) (...)/1 hrsz-
u, 32,34 ha térmértékii, figyelembe venni igényelt foldteriilet éppen a felperes altal csatolt
vagyonkezelSi szerz6dés szerint a Magyar Allam tulajdonat képezi, ott az oOnkormanyzat
vagyonkezeloként szerepel, tehat erre vonatkozdan a fentebb is megjelolt jogszabalyi rendelkezések
zartak ki az 0ssze-szamitast.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Ar0 rész

A Kiuria a feliilvizsgalati kérelmet - a felperes kérelmére - a Pp. 274. § (2) bekezdésének
megfelelden targyaldson biralta el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a feliilvizsgalati kérelmén a 70.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket lerdtta, annak viselésére a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés szerint koteles.

Budapest, 2019. éprilis 23.
Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete 11dikoé s.k. eloado biro,

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. biro



