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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.38.081/2017/5.
A tanacs tagjai: dr. Kovécs Andras a tanacs elnoke

dr. Fekete I1diko eléado bird
dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet biro

Az 1. rendii felperes: (...)

A 1L rendii felperes: (...

Az I-11. rendii )

felperes képviseldje: Dr. Kallo Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal
Az alperes képviseldje: (...) jogtanécsos

A per targya: energialigyben hozott kdzigazgatéasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék 3.K£.650.007/2017/6.

Az elsofoki birésag hatirozatanak szama: Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
7.K.32.674/2016/9. (kijavitva: 10. szamu végzéssel)

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.007/2017/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
Févarosi Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag 7.K.32.674/2016/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Kuria a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen
100.000 (szazezer) forint egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - felhivasra - 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A perben nem 4ll6 M.L. (a tovabbiakban: panaszos) és M.Z. > - '; aranyu tulajdonosai az 1043
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Budapest, Berda Jozsef u. 43. 10. em. 60. szam alatti ingatlannak (a tovabbiakban: felhasznalasi
hely). Az ingatlan korabbi hasznalgja B.K. 2015. augusztus 27-én a kereskedelmi ¢&s
halozathasznalati szerzddéseit 16033 kWh mérdallassal felmondta. A II. rendi felperes 2015.
december 2-4n a fogyasztasmérdt leszerelte, amely ekkor 16250 kWh méréallast mutatott.

2015. december 1-jét megel6zéen az (...) Nyrt., ezt kdvetden az I. rendi felperes nem kotott
kereskedelmi szerzOdést a panaszossal, aki ezt kifogasold beadvannyal fordult az alpereshez. Az
alperes a 2016. aprilis 28. napjan kelt FWFO 2016/94-24. szamu hatarozataval ezen felhasznalési
hely tekintetében a panasznak helyt adott, kotelezte az 1. rendli felperest a felhaszndldsi helyre
vonatkozdan a panaszossal torténd egyetemes szolgaltatasi szerz6dés megkotésére, valamint a
bekapcsolashoz sziikséges és a szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges adatoknak a II. rendii felperes
részére tOrténd atadasara. Kotelezte a II. rendi felperest a halozathasznalati szerzddés
hatalybalépésétdl szamitott 8 napon beliil a felhasznalasi helyen fogyasztdsmérd felszerelésével
torténd bekapcsolasara és megtiltotta a II. rendi felperesnek a 2015. augusztus 28. és 2015.
december 2. kozotti idészak vonatkozasdban érvényesiteni kivant szerzodés nélkiili elszdmolés
szerinti kdvetelés panaszossal szembeni érvényesitését.

Hatéarozatanak indokolasaban a villamos energiar6l szolé 2007. évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Vet.), valamint a Vet. végrehajtasarol szolo 273/2007. (X.19.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.), tovabba az (...)-(...) Zrt. érintett idészakban - 2015. december 1-jétdl -
hatdlyos egyetemes szolgaltatoi iizletszabalyzata (a tovabbiakban: USZ) rendelkezéseire
hivatkozott. Allaspontja szerint a Vet. 48. §-anak és 50. § (3) bekezdésének, valamint az USZ 8.1.1.
pont, és 10.1.1.1. pontjainak alkalmazasaval a szerzodéskotés nem lett volna megtagadhat6, sem az
igénybejelentés mellékleteként kotelezden eldirt jogeim igazolasara alkalmas tulajdoni lap masolat,
sem a tulajdonostarstol szarmazo hozzajaruld nyilatkozat hianya miatt. A Vhr. 18.1. pontja szerint a
szerzOdés nélkiili vételezés szerinti elszdmolds a halézathasznalati szerz6dés vagy villamos energia
vasarlasi szerzodés nélkiil a halozati engedélyes haldzatara torténd csatlakozas €s az onnan torténd
vételezés esetén alkalmazhato. Tekintve, hogy a II. rendii felperes és a panaszos kozott nem allt fenn
szerzOdéses jogviszony, nem allithat ki szamlat a panaszos részére.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem
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A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatat, hatalyon kiviil helyezését,
illetve megvaltoztatasat a panasz elutasitasat és az alperes altal eldirt kotelezése torlését kérték.
Misodlagos kereseti kérelmiik a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére, és az alperes 0j eljarasra
kotelezésére iranyult. Allaspontjuk szerint az alperes tévesen értelmezte az igénybejelentésre, illetve
a szerzodéskotésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, ugyanis a panaszos a szerzdédéskotéshez
szlikséges valamennyi iratot nem csatolta, igy a felperesek nem voltak kotelesek vele szerzédést
kotni. A panaszos altal benyujtott nem hiteles tulajdoni lap nem volt alkalmas a panaszos
tulajdonjoganak hiteles igazoldsara, az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 69. §-dnak ¢és 68. § (6) bekezdésének értelmében. Megitélésiik szerint nem
mellézhetd a tulajdonostarsi hozzajarulas sem, az alperes tévesen hivatkozott az USZ 10.1.1.1.
pontjara e korben. Kifogasoltak, hogy a panaszos a formanyomtatvanyt nem toltotte ki megfelelden,
¢s a hatdrozatnak a szerz6dés nélkiili vételezés miatti elszamolasra vonatkozo6 rendelkezéseit is. Arra
hivatkoztak, hogy azért élhetnek felemelt dij irdnti igénnyel a panaszossal szemben, mert
villamosenergiat vételezett a felperesek halozatan keresztiil a villamosenergia vételezésére az
egyetemes szolgaltatoval erre iranyul6 szerzodés és haldzathasznalati szerzédés nélkiil.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6foku birdsag itélete
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Az elséfokt birdsag a felperesek keresetét alaptalannak értékelte, és elutasitotta azt. [téletének
indokolasdban a jogszabalyi rendelkezések és a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy
2014. december 17-én - azaz a birtokba add 2015. augusztus 27-1 villamosenergia kozmi
szerzOdésének felmondasat megelzden - a panaszos a bejelentd lapon uj villamosenergia koziizemi
szerz0dés megkotését kezdeményezte a felperesekkel. 2015. oktober 7-én masodik alkalommal
kezdeményezett koziizemi szerzédéskotést, majd ezen igényének 2015. oktdber 14-1 és november
15-1 bejelentését kovetden az ingatlan villany-méroorajanak allasat is bejelentette. A birdsag
allaspontja szerint mindezek alapjan a panaszos tobb alkalommal bejelentette az igénybejelentési
formanyomtatvanyon a Vet. 48. § els6 mondata mésodik fordulatdnak ¢s a Vhr. 2.1. pont és 2.2.
pontjanak megfeleléen, hogy az ingatlan mint villamosenergia felhasznalasi hely vonatkozasdban
szerzOdést kivan kotni a felperesekkel, és azt is egyértelmiien a felperesek tudtara adta, hogy a
tulajdonostarsaval - aki a birtokba vevd - kozosen kivanjak vételezni a villamosenergiat. Ezen
adatok egyértelmiien cafoljak a felpereseknek azt a hivatkozasat, hogy 2015. december 2-4n az
ingatlanban a villamosenergia méréora leszerelésére azért keriilt sor, mert 2015. augusztus honapot
kovetden nem érkezett szerzodéskotési igény senkitdl, az ingatlanban vételezett villamosenergia
szolgaltatds vonatkozasaban, és azt is, hogy a panaszos a felhasznalasi hely kikapcsolasat kovetden
jelentkezett szerzodéskotési szandékkal, ami a szerzddés nélkiili vételezést tantsitja. Az els6fokt
birésag megallapitotta, hogy 2015. december 2-an az ingatlanban a villamosenergia mérddra
leszerelésére jogszabalysértden kertilt sor a Vet. 48. §-aba iitk6z6 modon.

Osztotta az elsdfoku birosag azt az alperesi allaspontot, hogy a Vet. 48. § els6 mondat masodik
fordulatanak, €s a Vhr. 1. szama mellékletének 2.1. pontjdnak megfelelden a panaszos a felhasznaloi
igénybejelentést megtette a felpereseknél a Vhr. 1. szamu mellékletének 2.2. pontja szerinti, erre a
célra rendszeresitett formanyomtatvanyon. Az USZ 10.1.1.1. pontja értelmében pedig a panaszos és
a birtokba vevé mint kdzdsen vételezd tulajdonostarsak a villamos energia kézmiiszerzOdést
kotelesek kozosen aldirni.

Hangsulyozta az els6foku birdsag, hogy a felperesek a birtokbaadasi-atvételi jegyzokonyvbol 2015.
augusztus 27-én arrdl is tudomast szereztek, hogy a birtokba vevo Iépett 2014. marcius 22-én az
ingatlan birtokaba, valamint, hogy a birtokba vevd a kozmiszerzédések és a mérdk atirdsarol
haladéktalanul gondoskodni tartozott. A felperesek rendelkezésére allt a hagyatékatadd végzés, az
ingatlan nem hiteles tulajdoni lapjanak masolata, és a birtokbaadas-atvételi jegyzokonyv is, melyek
a panaszos ¢és a birtokba vevd '.2 -2 ardnyl tulajdoni hanyadat egyértelmiien aldtdmasztottdk,
akikkel mint kozosen vételezd lakossagi fogyasztokkal az USZ 10.1.1.1. pontja értelmében egy
villamosenergia kozszerzddést kell kotni a Vet. 48. §-aban nevesitett egyetemes szolgaltatonak, a
felpereseknek. Azt is egyértelmiinek talalta az els6foku birdség, hogy a II. rendli felperes a Vhr.
18.1. pontja szerinti szerzOdés nélkiili vételezés szerinti elszamolast nem alkalmazhatja a
panaszossal szemben akkor, amikor a felpereseknek felrohatd, jogszabalysértd felperesi eljaras
eredményezte, hogy a panaszos, a birtokba vevo és a felperesek kozott a szerzédés nem jott 1étre,
amely szerz6dés alapjan a panaszos és a birtokba vevd a szerzddés szerinti elszamoldsnak
megfelelden kifizették volna az altaluk vételezett villamos energiat. A panaszosnak a fizetési
hajlandosagat egyértelmiien alatimasztotta, hogy két alkalommal is bejelentette a mérdora allasat.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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Az els6foku birosag itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérték, a keresetiikben foglaltakat fenntartottdk, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsag uj eljarasra kotelezését kérték. Kifogasoltak, hogy
az elsofoktl birésag a keresetiikben jogszabalysértésként felhivott Inytv. rendelkezéseket nem
értekelte, igy e korben a keresetet nem birélta el, az itélet a Pp. 213. §-aba iitkozik. Olyan tényallési
elemeket vett figyelembe az els6foku birdsag, amelyeket az alperes hatarozata nem tartalmazott,
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tehat hataskort vont el az alperestdl. Figyelmen kiviil hagyta a 2015. december 1-jével jogszabalynal
fogva bekovetkezett szolgaltatovaltast, azt, hogy az (...) Nyrt.-nek az I. rendi felperes nem
jogutddja. Tévedett az els6foku birésag abban, hogy az alperes jogszeriien kotelezte az egyetemes
szolgaltatot a panaszossal torténd szolgaltatasi szerz6dés megkotésére, mert a panaszos tulajdonosi
mindsége hitelesen nem volt megallapithat6, annak igazolasara a 2015. december 18-an benyujtott
nem hiteles tulajdoni lap nem volt alkalmas. A panaszos nem bizonyitotta, hogy tulajdonostarsa is
vételezni kivant volna a felhasznalési helyen, igy az I. rendi felperes nem is torekedhetett arra, hogy
mindkét tulajdonossal szerzédést kdsson, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott az USZ 10.1.1.1.
pontjara. Tévesen értelmezte az els6foku birdsag a Vhr. 2. szdmi mellékletének 8.1. pontjaban
rogzitett feltételeket, amikor a hivatkozott {izletszabalyi rendelkezés alkalmazhatdsagat attol tette
fliggdvé, hogy a panaszos és a felperesek kozott fennall-e szerzédéses jogviszony. Eppen ezért a I1.
rendl felperes élhetett felemelt dij irdnti igénnyel a panaszossal szemben a Vhr. 2.18.1. pontjanak
megfelelden.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A masodfoku birosag itélete
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A masodfoku birdsag a felperesek fellebbezését alaposnak értékelte, az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, az alperes hatdrozatanak a panasznak helyt add részével egyiitt €s a panaszt
elutasitotta.

A jogerds itélet indokolasaban rogzitette, hogy a felperesek az alperesek altal megallapitott
tényallast nem vitattak, eljarasjogi feliilvizsgalatot nem kértek. A birdsagi feliilvizsgalatnak tehat
kizarolag az lehetett a targya, hogy az alperes anyagi jogi jogszabalysértés nélkiil hozta-e meg
dontését, azaz helyesen értelmezte-e az igénybejelentésre, a szerzédéskotésre (ezen beliil a hiteles
tulajdoni lap és a tulajdonosi hozzajarulas), illetve a szerzddés nélkiili vételezésre vonatkozd
rendelkezéseket.

Hivatkozott a torvényszék a Pp. 213. § (1) bekezdésére, a 215. §-dra, €s leszogezte, hogy az alperes
szerzOdéskotés megtagadasat jogszerlitlennek itéld dontése két pilléren nyugodott, az elsé a jogcim
igazolasara alkalmas tulajdoni lap rendelkezésre alldsa, a masodik a tulajdonostars hozzajarulod
nyilatkozatanak sziikségtelensége volt. Kifejtette a torvényszék, hogy az elséfoku birdsag a
panaszos altal csatolt tulajdoni lapot alkalmasnak mindsitette a jogcim igazolasara. E korben az
els6foku itéletet ugy értékelte, hogy nem volt olyan sulyos eljarasjogi hibaja, amely annak hatalyon
kiviil helyezését megalapozhatta volna, és akadalya lett volna az itélet érdemi feliilbiralatanak. A
torvényszek allaspontja szerint nem hataskori, hanem itéleti tényallds helyességének kérdése az,
hogy ha az els6foku birdsag a tényallas megallapitdsa korében olyan bizonyitékokat is értékel,
amelyek - rendelkezésre allnak ugyan, de - kiviil esnek azon a koron, amelyen az alperes érdemi
dontése alapul. A torvényszék a tényallas helytallosaga tekintetében abbdl indult ki, hogy mas az
alperes altal a Ket. rendelkezésein alapuld, a kozigazgatasi hatdrozat alapjaul szolgdlo tényallas
megallapitidsa és megint mas a Pp. szabalyai szerinti perbeli tényallas. Az elséfoku birdésag - miutan
a perben a feleknek bizonyitdsi inditvanya nem volt - az itélet alapjaul szolgald tényallast a
kozigazgatasi eljarasban keletkezett és az alperes altal csatolt dokumentumok, okiratok alapjan
allapitotta meg. Nem kifogéasolhatd, hogy az itélet tényallasa olyan el6zményi koriilményekre is
utalt, amelyek 2015. december 1-jét megelézden torténtek, de azt igen, hogy nem észlelte az
els6fokl birdsag, hogy ezek az okirati bizonyitékok, miutan az I. rendii felperes nem jogutodja az
(...) Nyrt.-nek, nem lehetnek relevansak a felperesek magatartasanak és az alperesi hatdrozat
jogszeriiségének megitélése sordn. A mésodfoku birosag ezért az elséfoku itélet feliilbiralatakor az
anyagi jogi jogsértés vizsgalatdhoz sziikséges elséfoku itéleti tényallasbol mindazokat a
bizonyitékokat kirekesztette, amelyek 2015. december 1-je elétt keletkeztek, és ekként eltéréen
megallapitott tényallasbol érdemben az elséfoku birdsagtol eltérd jogi allaspontra jutott.
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Kifejtette a torvényszék, hogy nem volt vita a felek kozott abban, hogy a Vet. 48. §-a alapjan az 1.
rendi felperest villamosenergia értékesitési €s szerzodéskotési kotelezettség terhelte. A panaszosnak
2015. december 1-jét kovetden az 1. rendii felperesnél benytjtott igénybejelentéssel egyidejiileg
valamennyi jogszabalyi feltételt teljesitenie kellett. Tekintve, hogy nem 1j bekapcsolasra volt
sziikség, hiszen ott volt méréhely, az USZ 1.1.c. pontjat kellett alkalmazni, a jogcimet igazolni, de a
jogszabaly nem nevesiti azt, hogy e tekintetben milyen dokumentum fogadhat6 el. A panaszos altal
becsatolt tulajdoni lappal 6sszefiiggésben a jogkérdés nem az, hogy a jogcim igazoldsaként a nem
hiteles tulajdoni lap fénymasolatban allt rendelkezésre, hanem az, hogy hiteles tulajdoni lap masolat
rendelkezésre allt-e, kellett volna-e azt csatolni. Hangsulyozta a torvényszék, hogy a 2015.
december 18-i felhasznaloi igénybejelentd lap volt az, amelyhez a panaszos a 2015. december 9-i
datumu fénymasolt, nem hiteles tulajdoni lapot csatolta. Hivatkozott a torvényszék az Inytv. 69. §-
anak masodik fordulatara, és a 68. § (6) és (6a) bekezdéseiben foglaltakra. Helytallonak értékelte a
felperesek azon érvelését, hogy a nem hiteles tulajdoni lap csatolasaval a panaszos nem tett eleget a
tulajdonosi mindség igazolasa kovetelményének. Mivel az 1. rendii felperesnek igy nem allt
rendelkezésére az egyetemes szolgaltatasi szerzodés megkotéséhez sziikséges minden irat, a
tulajdonosi mindség hiteles igazolasanak hidnya egyben a szerzddéskotési kotelezettség hidnyat is
jelentette.

Az USZ 10.3. pontja és 10.4.1. pontja hivatkozasat kovetden kifejtette a torvényszék, hogy az (...)-
(...) Kft. levélben reagalt a panaszos bejelentésére, és egyebek mellett arrol is tajékoztatta, hogy a
szerzodéskotésre a felhaszndld igénybejelentése alapjan van lehetdség, amelyhez sziikséges a
vételezési jogeim igazolasa. Kifogasolta, hogy nem all rendelkezésiikre olyan dokumentum, amely
tartalmazza az ingatlan '2 rész tulajdonostarsanak, M.Z.-nak nyilatkozatat a szerzédéskotéshez,
amely azért sziikséges, mert villamos energia vasarldsi ¢és halozatfelhasznalasi szerzodést egy
személy nevére kotik meg, két személy nevére szerzodést kdtni nem all modjukban. Ehhez képest a
2015. december 22-i felhasznaldi bejelentélapon Gjra csak a panaszos a bejelentd.

A torvényszEk allaspontja szerint a bejelentések alapjan az egyetemes szolgaltato olyan ellentmond6
tartalmu igénybejelentésekkel szembesiilt, ahol a bejelentd személye konzekvensen nem volt
tisztazott. Ezen dokumentumok nem tamasztottdk ald, hogy a tulajdonostars is vételezni kivant
volna, azt, hogy a két ingatlantulajdonos kdzosen szeretett volna a felhasznalasi helyen talalhaté
fogyasztasméron keresztiil vételezni. Nem helytallo ezért a Vhr. 2.1. és 2.2. pontjaira, valamint a
kozosen vételezd lakossagi fogyasztokrol rendelkezé USZ 10.1.1.1. pontjara alapitott alperesi
allaspontot jogszeriinek elfogadd elséfoku itéleti érvelés és az ebbdl levont kdovetkeztetés sem,
miszerint az I. rendii felperesnek a panaszos bejelentése alapjan meg kellett volna kiildenie a
szerzddéstervezetet a panaszos, illetdleg a tulajdonostarsa részére aldirds céljabol. Ennek
kovetkezményeként ugy itélte meg a torvényszék, hogy nem lehetnek jogszertiek az alperesi
hatarozatnak az egyetemes szolgaltatasi szerzddés megkotésére, a bekapcsolashoz sziikséges és a
szolgaltatds megkezdéséhez sziikséges adatoknak a II. rendii felperes részére atadasara kotelezo és a
II. rendt felperesnek a felhasznalasi hely fogyasztasmérd felszerelésével torténd bekapcsolasara és
az ezzel Osszefiiggésben a hivatal tajékoztatasara vonatkozo rendelkezései sem.

Kifejtette a torvényszék, hogy a mérét 2015. december 2-4n 16250 kWh mérdallassal szerelték le,
az eléd felhasznalod végszamldja 16033 kWh mérdallast mutatott. A két mérdallas kiillonbségét, 216
kWh mennyiséget szamlazta ki a II. rendt felperes, mint szerz6dés nélkiili fogyasztott villamos
energia mennyiséget a Vhr. 2. szamu melléklet és az USZ 22. § (1) bekezdés alapjan a panaszos
felé. Hivatkozott a torvényszék a Vhr. 2. szdmu melléklet 18. pontjaban 18/1. pontjaban foglaltakra,
¢s e jogszabalyhelyek értelmezése kapcsan megallapitotta, hogy szerzddés nélkiil eleve nem
érvényesithetd kovetelés a panaszos, illetdleg barmely felhasznaléval szemben, hanem éppen az
ellenkezoje, aki szerzddés nélkiil villamosenergiat hasznal, annak e rendelkezések alapjan a
felhasznalt villamosenergidt meg kell téritenie a haldzati engedélyesnek. A panaszos esetében
pontosan ez volt a helyzet, szerzédés nélkiil hasznalt fel villamosenergiat a szolgaltatasi helyen,



ugyanis csatlakozasnak mindsiil az is, ha valaki a korabbi fogyasztdé még meg nem sziintetett
csatlakozadsa miatt fizikailag hozzafér a halézaton keresztil a villamos energidhoz, és annak
vételezését megvaldsitja. Nem helytallo ezért az alperesi dontést elfogado itéleti allaspont, amely
jogszeriinek értékelte a II. rendii felperes eltiltasat a 2015. augusztus 28. és december 2. kozotti
id6szakra vonatkozo szerzddés nélkiili vételezés miatti elszdmolds alkalmazasatol a panaszossal
szemben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18]
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[21]

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliillvizsgalati kérelmet, amelyben annak
megvaltoztatasat ¢és hatdrozatanak hatalyaban fenntartdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
torvényszék tévesen helyezkedett arra az itéleti alldspontra, hogy az alperes hatdrozata jogsérto.
Iratellenesen és jogszabalysértden allapitotta meg a tényallast, ezért ebbdl helytelen kovetkeztetésre
jutott. Az alperesi allaspont szerint alaptalanul és jogsértden tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget a
torvényszék a felperesek fellebbezésében leirt azon hivatkozasnak, hogy az 1. rendi felperes 2015.
december 1-jét6l rendelkezik miikodési engedéllyel. A felperes sem keresetében, sem az elséfokt
eljarasban nem hivatkozott erre, ezért az els6foki birosdg nem vehette figyelembe dontése
meghozatalakor, igy e vonatkozasban az elséfoku itélet nem lehet jogsértd. A masodfoku itélet
éppen ezért a kereseti kérelem korlatait meghaladoan és a Pp. 215. § (1) bekezdésébe iitk6zéen a
felperesek olyan hivatkozéasat fogadta el, amely a kereseti kérelemben nem szerepelt.

Tartalmaban is alaptalannak értékelte az alperes a felperesek arra vald hivatkozasat, hogy 2015.
december 1-jével a régi egyetemes szolgaltatd megsziint, és helyette 1) egyetemes szolgaltatd van,
mivel a panaszos az (...)-(...) Kft.-nél intézte szerz6déskotési szandékat és az ligyfélszolgalati Kft.
mind az egyetemes szolgaltatd, mind a halozati Kft. ligyeiben eljar. Annak nincs jelentdsége, hogy
az egyetemes szolgaltatoként 2015. december 1-je eldtti vagy azt kdvetden engedéllyel rendelkezd
egyetemes szolgaltatd ligyében jar el. Hangstlyozta az alperes, hogy a hozzd megkiildott iratok
kozott szerepel az (...) Kft. 2015. december 14-én kelt levele, amely tartalmazta, hogy a panaszos a
szolgaltatonal mikor jelentkezett, és milyen dokumentumokat adott le a fogyasztasi hely atirasahoz.
Az (...) Kft., aki az (...) tarsasagcsoport ligyfélszolgalatat latja el, maga is figyelembe vette a 2015.
december 1-je eldtt benyujtott iratokat. Mindezek alapjan alaptalanul és jogsértden rekesztette ki a
Févarosi Torvényszék a bizonyitékok koziil azokat az iratokat, amelyeket a panaszos 2015.
december 1-je el6tt nyujtott be.

Hivatkozott az alperes a Vet. 48. §-aban, az USZ 8.1. pontjaban foglaltakra és kifejtette, hogy jelen
esetben tulajdonos nyujtotta be igényét, amelyet nem hiteles tulajdoni lappal és hagyatékatado
végzés masolataval, valamint a birtokbaadas-atvételi jegyzokonyvvel igazolt. A rendelkezésre alld
iratokbol az allapithatd meg, hogy a panaszossal nem kozolték a felperesek, hogy hiteles tulajdoni
lapra van sziikség. A 2014. december 23-i levélben 30 napnal nem régebbi tulajdoni lap
fénymasolatat kérték. Az alperes allaspontja szerint a nem hiteles tulajdoni lap semmivel sem
alkalmatlanabb, vagy alkalmasabb a tulajdonosi jogosultsag igazoldsara, mint a hiteles tulajdoni lap
fénymasolata. Ugyanezen levélben tulajdonjogot igazold okiratként vagylagosan szerepel a
hagyatékatado végzés fénymasolata is, amelyet a panaszos csatolt. Mindezek alapjan a felperesek
alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy a panaszos tulajdonosi jogosultsdgat nem igazolta.

Az alperes megitélése szerint a torvényszek alaptalanul allapitotta meg, hogy csak hiteles tulajdoni
lappal igazolhatta volna a panaszos a szerzédéskotési jogosultsagat, mivel az USZ 8.1.1. pontja az
igénybejelentéshez nem 1) bekapcsolas esetére benyujtandod mellékletként jogcim igazolasat irja eld,
¢és az (...) Kft. 2015. december 14-én kelt levelében hivatkozik a jogcimigazolasként benyujtott
atadas-atvételi jegyzokonyvre, és a hagyatékatadd végzésre. Az igénybejelentéshez a panaszos
csatolta a 2015. december 8-4n kelt nem hiteles tulajdoni lapot. Az alperes allaspontja szerint e
harom dokumentum megfelelden igazolta a panaszos szerz0déskotési jogosultsagat.
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Kifejtette az alperes, hogy a panaszos tulajdonostarsaval kozosen vételezd fogyasztoként akart
szerz6dést kotni. A 2015. december 18-1 keltezéssel kitoltott adatlap tartalmazza a kozdsen vételezd
felhasznal6 adatait. Ez az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostars adataival megegyezett.
Tekintettel arra, hogy ez a nyomtatvany keriilt kitoltésre, a felpereseknek eszerint kellett volna
eljarniuk. Az USZ 10.1.1.1. pontja tartalmazza a kdzdsen vételezé fogyasztokra vonatkozd szabalyt.
A felperesek nem tagadhattdk volna meg kozdsen vételezd fogyasztoként vald szerzodéskotést. Az
igyfélszolgalati Kft. egymasnak ellentmond6, nem teljes tdjékoztatast tartalmazo levelei miatt
keriilt a panaszos abba a helyzetbe, hogy a szerz6déskotés nem jott 1ére.

Hangsulyozta az alperes, hogy szamla kiallitasa csak valamely szerzodéses jogviszony alapjan
torténhet. A felperesek dnmagukkal keriiltek ellentmondésba, amikor azt allitottak, hogy a panaszos
a szerzOdéskotéshez nem igazolta tulajdonosi jogosultsagat, de mint tulajdonossal szemben
szerzOdés nélkiili vételezést allapitanak meg. A Vhr. 18.1. pontja szerint a szerzddés nélkiili
vételezés szerinti elszamolas feltétele a haldzathasznalati szerzodés vagy villamos energia-vasarlasi
szerzOdés nélkiil a halozati engedélyes haldzatara torténd csatlakozas és az onnan torténd vételezés.
A szerzddéskotés nem a panaszos hibajabol, hanem a felperesek nem megfeleld, jogsértd eljarasabol
maradt el. Ezért az alperes allaspontja szerint indokolatlan a szerzdés nélkiili vételezés biintetd
szankcidjanak alkalmazasa.

Az alperes véleménye szerint az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és a hatalyos
jogszabalyok megfeleld alkalmazéasaval jogszer itéletet hozott, amikor a felperesek keresetét
elutasitotta. A torvényszék iratellenesen és jogszabalysértden allapitotta meg a tényallast, ezért
abbol helytelen kovetkeztetésre jutott. Tévesen helyezkedett azon allaspontra, hogy az alperes
hatarozata és az els6foku itélet jogsérto.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra észrevételt tett, a feliilvizsgalati kérelmében
foglaltakat fenntartotta és megerositette.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az ligyben irdnyadé tényallast az elséfoku birdsag tarta fel helyesen, a
rendelkezésre allt okiratoknak megfelelden ¢és abbdl az els6foku birosdg vont le helyes, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, megalapozott jogkdvetkeztetést.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

A panaszos igénybejelentése kapcsan elfogadta a Kuria az alperes és az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat, amely a rendelkezésére allt kozigazgatasi iratanyagon alapult. Okiratszeriien
megallapithaté volt, hogy az (...)-(...) 2015. december 14-én kelt levele tartalmazta azt, hogy
tarsasaguk nyilvantartasa alapjan a fogyasztasi hely atirasdhoz a panaszos leadta a ,nyilatkozat
villamosenergia vasarlasi szerzodéshez" kitoltdtt nyomtatvanyt, az atadas-atvételi jegyzokonyvet, a
hozzajarul6 nyilatkozatot a szerzodéskotéshez, €s a hagyatékatado végzést. Az iigyfélszolgalati Kft.
nem adott olyan tartalml tdjékoztatast a panaszosnak, hogy 2015. december 1-je utdn mar nem az
(...) Nyrt. az illetékes, ezért a korabban benyujtott iratokat nem veheti figyelembe, és azok ujboli
benyujtasat kéri, hanem éppen azt kozolte irasban, hogy milyen dokumentumokat tart nyilvan a
fogyasztasi hely atirasi kérelemhez.

Tévesnek mindsitette a Kuria a jogerds itélet azon allaspontjat, amely a felperesek hivatkozasat
elfogadva leszogezte, hogy a 2015. december 1-je eldtti, a panaszos altal benyujtott iratok nem
vehetdk figyelembe. Okirati bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy ezen benyujtott
iratokat maga a felperesi iigyfélszolgalati Kft. is figyelembe vette €s értékelte, ugyanakkor
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semmiféle jogszabalyi alapja nem volt annak, hogy egy fogyasztasi hely atirasi kérelemhez az (...)
Nyrt. jogutodlasi kérdését az 1. rendii felperes vizsgalja, és annak alapjan a 2015. decemberi
idépontot meghatarozva szétvalassza az azt megel0zden, illetve az azt kovetden benyujtott iratokat,
az idépontbol is levezetve értékelje azok jogszeriiségét és elfogadhatosagat. Ahogy az alperes is
hangsulyozta, az tigyfélszolgalati Kft. aki az (...)-(...) tarsasagcsoport iigyfélszolgalatat latja el,
maga is ellentmondésosan jart el az ezen iddpontot megelézden és azt kovetden benyujtott iratok
elfogadasaval kapcsolatosan, és torvényi alap nélkiil rekesztette ki a masodfoku birdsag az elséfoku
itéleti tényallasbol azokat a bizonyitékokat, amelyek 2015. december 1-je el6tt keletkeztek. Ezen
okbol a masodfoku birésagnak az ily modon megallapitott tényallasbol levont kdvetkeztetése sem
lehetett helytallo.

A perben rendelkezésre allt iratok tantsaga szerint a panaszos a jogcim igazolasaként benyujtotta a
hagyatékatadd végzés madsolatdt, a nem hiteles tulajdoni lapot, és a birtokbaadas-atvételi
jegyzékonyvet. A Vet. 48. §-anak és az USZ 8.1.1. pontjanak megfelelden foglalt allast az alperes,
¢és vele egyezden az elséfoku birdsag is akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy ezen iratokkal a
panaszos a tulajdonosi jogcimet a fogyasztasi hely atirdsahoz valo jogosultsag tekintetében
megfelelden és elfogadhatoan igazolta. Utal arra is a Kuria, hogy a felperesek nem kozoltek a
panaszossal olyan tajékoztatast, hogy hiteles tulajdoni lapra lenne sziikség a fogyasztasi hely
atirasahoz. Erre vonatkozo jogszabalyi kdvetelmény nincs is, arra a felperesek sem hivatkoztak, de a
jogerds itélet sem. Hangstlyozza a Kuria, hogy az alperes eljardsa a Vet., a Vhr., az USZ
rendelkezésein alapult, az Inytv. szabdlyainak alkalmazasat ezen jogszabalyi rendelkezések nem
irtak eld, igy alaptalanul hivatkozott a torvényszék arra, hogy a nem hiteles tulajdoni lap
csatolasdval a panaszos nem tett eleget a tulajdonosi mindség igazoladsara vonatkozo
kovetelménynek. A panaszos altal becsatolt nem hiteles tulajdoni lap, tovabba az atadasi-atvételi
jegyzOkonyv a hozzajarulo nyilatkozat a szerzodéskotéshez €s a hagyatékatadod végzés - mint ahogy
az alperes is helyesen hivatkozta - megfelel6 alapul szolgalt ahhoz, hogy az I. rendl felperes eljarasa
sordn a jogcimet igazoltnak tekintse. Ezzel kapcsolatosan megalapozott kifogast nem tehetett, mert
az a jogszabalyi alapot nélkiilozte.

Sziikségesnek tartja a Kuria, hogy ramutasson arra az iigy elbiralasakor értékelt tényallas korében,
hogy a panaszos 2015. oktéber 7-én az ,,(...) nyilatkozat villamosenergia vasarlasi szerzédéshez
lakossagi  felhaszndlo  esetén" és az  ,atadds-atvételi  jegyzOkonyv"  elnevezésli
formanyomtatvanyokon az ingatlan mint felhasznalasi hely vonatkozasaban az 1. rendl felperessel
koziizemi szerzédés megkotését kezdeményezte villamosenergia vételezés céljabol. 2015. oktober
14-én bejelentdlapon jelentette be a felhasznalasi helyen felszerelt villanyora allasat, és tovabbra is
kérte a névatirassal kapcsolatos teenddk elvégzését a leadott adatok alapjan. Telefonon és irasban
visszajelzést is kért kérelmével kapcsolatosan. 2015. november 15-én ismételt bejelentést tett
bejelentélapon a fogyasztdsmérével kapcsolatos szerzddésmodositas és tulajdonvaltas kapcsan.
Kérte rogziteni a 2015. november 14-1 mérdoradllast, tovabbra is visszajelzést kért. Ezt kovetden
keriilt sor arra, hogy 2015. december 2-4n a II. rendii felperes megsziintette a villamosenergia
koziizemi szolgaltatast az ingatlanban és a fogyasztasmérot le is szerelte. 2015. december 16-an a
panaszos bejelentdlapon kifogasolta a koziizemi szerz6dés megkdtésének megtagadasat, majd 2015.
december 18-an ismételten kezdeményezte kozlizemi szerzoédés megkotését, a mar rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan azzal, hogy a két tulajdonostars részére kéri a szerzddéskotést. Csaladi
koriilményeire tekintettel siirgds intézkedést kért. Ismételten benyujtott egy olyan nyomtatvanyt,
amely ,,villamosenergia-vételezés igényének felvételéhez sziikséges informaciok" elnevezést viselte,
a nyilatkozat szerzodéskotéshez és az igénybejelentés elnevezésii formanyomtatvanyokat is kitoltve
ismételten benyujtotta azokat. 2015. december 22-én a panaszos Ujra bejelentést tett S.O.S. felirat
feltiintetésével, ¢és kifogasolta, hogy az {igyintézéssel kapcsolatosan nem kapott semmiféle
tajékoztatast. 2016. janudr 4-én bejelentését megismételte, jelezve, hogy a szerzédés megkotésére
nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a vonatkozo iratok rendelkezésre allnak. 2016. februar 10-én a
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panaszos formanyomtatvanyon ugyancsak kezdeményezte a felhasznalasi hely vonatkozasaban a
koziizemi szerz6dés megkotését az 1. rendu felperessel, jelezve, hogy a panaszos €s tulajdonostarsa
(mint birtokba vevd) kdzosen kivanja vételezni a villamosenergiat, és ennek megfeleléen kivannak
szerzodést kotni. Mivel az (...) tigyfélszolgdlata a formanyomtatvany atvételét megtagadta, a
panaszos bejelentést tett bejelentdlapon a Kft.-nél, amelyet 2016. marcius 3-an megismételt,
kifogésolva, hogy nincs felszerelve mérddra az ingatlanban, 2016. marcius 4-én személyesen tett
panaszt az alperesnél az I. és II. rendl felperes eljarasaval kapcsolatosan.

Kiemeli a Kuria, hogy ezen kozel fél éves eljards sordn a panaszos minden lehetséges, a jogszabaly
altal eldirt, sot azon tuli intézkedést is megtett annak érdekében, hogy a felhasznalasi helyen
szerz6déskotésre keriiljon sor vele és tulajdonostarsaval egyiitt, a mérdora felszerelésre keriiljon, és
a vételezés jogszerlien megtorténhessen. A Kuria allaspontja szerint tehat jogszertien intézkedett az
alperes a keresettel tdimadott hatarozataban a Vet. 48. §-a, a Vhr. 1. szamu melléklet 2.1. pont, 2.2.6.
pont és az USZ 8.1.1. pont, 10.1.1.1. alapjan az I. és II. rendii felperessel szemben.

A kozigazgatasi iratok azt is tantsitjak, hogy az iigyfélszolgalati Kft. a panaszos felé ellentmondo
tajékoztatasokat adott a tulajdonostarsak kozos szerzddéskotésére vonatkozoan is. Az USZ 10.1.1.1.
pontja alapjan egy adott felhasznéldsi helyre tobb felhasznéloval is kothetd egyetlen szerzddés
abban az esetben, ha az ugyanazon fogyasztasmérén vételezok joga is villamosenergia vételezés
szempontjabol egyenléek. A panaszos ¢és az 4ltala masik igényloként megjelolt testvére a
felhasznalasi helyen taladlhatd ingatlan fele-fele aranyu tulajdonosai, igy az érintett feleket az
ingatlan vonatkozéasaban azonos jogok illetik meg, és mindketten természetes személyek, tovabba a
felhasznaldsi helyen taldlhato fogyasztasméron keresztiil szandékoznak vételezni, igy a
villamosenergia vételezés tekintetében azonos jogok illetik meg Oket. Ez alapjan nem lett volna
megtagadhato a szerz0déskotés a panaszossal arra hivatkozassal, hogy a tulajdonostarstol szarmazé
hozzéjaruldé nyilatkozat sziikséges, tovabba, hogy kizarolag egy féllel kothetd szerzddés a
felhasznalasi helyre.

A Kiuria allaspontja szerint tévesen itélte meg a torvényszék az ezzel kapcsolatos tényallast is. Azon
koriilmény, hogy kizardlag a panaszos Iépett fel az I. rendli felperes felé, tobbszordsen é€s
sorozatosan, nem tamasztotta azt ald, hogy kizardlag & kothetne villamosenergia vasarlasi és
halozatfelhasznalasi szerzodést. Az sem volt megallapithatd okiratszeriien, hogy a panaszos
ellentmond6 tartalmt igénybejelentésekkel €It volna és az igényld személye nem lett volna
tisztdzott. A panaszos altal kitoltott formanyomtatvanyok aldtdmasztottak a kozosen vételezési
szandékot, és ebbdl kovetkezden a tulajdonostarsak kozos szerzodéskotési szandékat. Az elséfoka
birosag helyesen értékelte az erre vonatkozo okirati bizonyitékokat. Tobb alkalommal bejelentette
az igénybejelentési formanyomtatvanyon a Vet. 48. § elsé mondata masodik fordulatanak és a Vhr.
2.1. és 2.2. pontjanak megfelelden, hogy az ingatlan mint villamosenergia felhasznalasi hely
vonatkozasdban szerzédést kivan kotni, és azt is egyértelmiien a felperesek tudtara adta, hogy
tulajdonostarsaval - aki az ingatlan birtokba vevdje is volt - kozosen kivanjak vételezi a
villamosenergiat.

Hangsulyozza a Kiria, hogy a 2015. december 2-i mérdora leszerelés a felperesek részérdl
megalapozatlan és jogszabalysértd intézkedés volt, hiszen a panaszos 2015 augusztusat kovetden
szandékat, a szolgaltatds igénybevételére vonatkozo kérelmét. Jogszerlien allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a mérdora leszerelésére a Vet. 48. §-aba iitk6z6 modon jogszabalysértéen
kertilt sor. Ugyanakkor a rendelkezésre allt iratok alatdmasztottdk azt, hogy a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a panaszos a felhasznaldi igénybejelentést megtette a
felpereseknél az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon, és a panaszos, valamint tulajdonostarsa
mint birtokba vevd kozosen vételezd tulajdonostarsakként kivantak kézmiiszerzodést kotni, és azt
kozosen aldirni. Megjegyzi a Kuria, hogy a felperesek a birtokbaadasi-atvételi jegyzOkonyvbol
2015. augusztus 27-én arrdl is tudomast szerezhettek, hogy a panaszos tulajdonostarsa volt a
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birtokba vevd, 6 1épett 2014. marcius 22-én az ingatlan birtokdba, a hagyatékatado végzés, az
ingatlan nem hiteles tulajdoni lapjanak masolata és a birtokbaadas-atvételi jegyzokonyv is, amelyek
a panaszos ¢€s a birtokba vevd 72 - 2 ardnyu tulajdoni hanyadat egyértelmiien alatamasztottak, ezért
velik mint kozdsen vételezd lakossagi fogyasztokkal az USZ 10.1.1.1. pontja értelmében
villamosenergia kozszerzodést kellett volna kotni a Vet. 48. §-dban nevesitett egyetemleges
szolgaltatonak, az I. rendi felperesnek.

A fentiekbdl kovetkezden téves volt a masodfoku birosagnak a szerzodés nélkiili vételezés szerinti
elszamolassal kapcsolatosan kialakitott jogi allaspontja is. A Vhr. 2. szdmu melléklet 2.6. pontja
szerin az 1. rendi felperes a bekapcsolashoz sziikséges informaciok atadasara volt koteles, a Vhr. 2.
szamu mellékletének 9.1. pontja a II. rendl felperest fogyasztasmérd berendezés felszerelésére és
zaropecséttel torténd ellatasara kotelezte - a halozathasznalati szerzodés hatalybalépésétdl szamitott
8 napon beliill. A Vhr. 18.1. pontja szerint a szerzédés nélkiili vételezés szerinti elszdmolas a
halozathasznalati szerzodés vagy villamosenergia-vasarlasi szerzodés nélkiil a haldzati engedélyes
halézatéara torténd csatlakozas €s onnan torténd vételezés esetén alkalmazhato. A 1I. rendil felperes
ezen szabalyt nem alkalmazhatta volna a panaszossal szemben akkor, amikor a felpereseknek
felrohatd jogszabalyi eljards eredményezte, hogy a panaszos ¢és tulajdonostirsa, valamint a
felperesek kozott a szerz6dés nem jott 1étre, amely szerz6dés alapjan a tulajdonostarsak a szerzodés
szerinti elszamolas alapjan kifizették volna az altaluk vételezett villamos energia dijat. A panaszos
fizetési hajlandosagat egyértelmiien alatamasztotta, hogy a mérddra allast tobb alkalommal is
bejelentette, jogszerlien hivatkozott arra az alperes és az els6foku birdsag is, hogy szamla kiallitasa
csak valamely szerzddéses jogviszony alapjan torténhet. A felhasznélasi helyre vonatkozo
szerzddéses jogviszonyok teljes hidnyaban a II. rendi felperes nem allithatott volna ki szdmlat a
panaszos részére, kiillonos tekintettel arra, hogy maga hivatkozott a szerzodéskotési igény elutasitasa
korében a panaszos felhasznalasi hellyel kapcsolatos kizardlagos tulajdonosi jogosultsaganak nem
igazolt voltara. A mar hivatkozott és ismertetett iratokbol kovetkezden a felperesek nem a
vonatkoz6 jogszabalyok és iizletszabalyzati rendelkezéseknek megfeleléen jartak el, amikor a
panaszossal valo szerzddéskotés helyett szerzddés nélkiili vételezést allapitottak meg, és ennek
kovetkezményét kiszamlaztdk a panaszosnak. A Kuria allaspontja szerint a panaszosnak a
szerzOdéskotés elmaradasa semmiképp sem volt felrohatd, ez a felperesek eljarasara, ellentmondo,
nem megfeleld tajékoztatdsara, és a rendelkezésiikre allt bizonyitékok helytelen értékelésére volt
visszavezethetd, ezért a szerzddés nélkiili vételezés biintetés szankcidjanak alkalmazasat
megalapozottan tartotta jogszabalysértonek az alperes.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, ¢és az elséfoku birésag minden tekintetben jogszerii és megalapozott itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

A Kiria a méasodfokt és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkdltség megfizetésére a
felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés és 82. § (2)
bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi illeték
viselésére a felperesek a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kotelesek,
amelynek mértéke az Illetékekrol szold6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésének, 39. § (3)
bekezdés b) pontjanak és 46. § (1) bekezdésének megfeleléen alakult.
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