A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Mfv.I.10.502/2017/5.
A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Gal Attila bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje:
Dr. Hallerné dr. Gulyéads I1ldikd tgyvéd
(Dr. Haller Ugyvédi Iroda -
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Miurkl Maté tgyvéd
A per targya: azonnali hatalyu felmondéas jogellenességének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
dnyai Torvényszék 2.Mf.20.004/2017/4.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
dnyail Kozigazgatési és Munkalgyili Birdsag 8.M.474/2013/41.
Rendelkezd rész

A Karia a Tatabéanyai Torvényszék 2.Mf.20.004/2017/4. szamt itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htszezer) forint feliilvizsgalati eljéaréasi
k6ltséget,

az allamnak - kildén felhivasra - 200.400 (kettdszazezer-négyszaz)

forint felilvizsgdlati eljérédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2011. februdr 15-étél CNC mards munkakdrben fenndlld
munkaviszonyadt az alperes 2013. november 18-an kelt és e napon
postéara adott ,munkdltatdi rendkivili felmondéds”-sal megsziintette.
Ennek indokolédsa szerint a felperes 2013. november 18-an bejelentés
és hozz4djarulds nélkiil elhagyta a munkahelyét.

A munkaltatd hatdrozatat a felperes postadn 2013. november 19-én
vette 4at. Ezt megeldzd napon nem tédjékoztatta az alperest arrdl,
hogy a héziorvosa e nappal keresdéképtelen adllomanyba vette.

A felperes nem jarult hozzad ahhoz, hogy az alperes 2013. november
27-én a ,rendkivili felmondéas”-t visszavonja.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes keresete az azonnali hatdlyt felmondads jogellenességének
jogkovetkezményeként felmonddsi iddére Jard munkabér és kartérités,
valamint ezek kamatai megfizetésére irdnyult. Alldspontja szerint a
munkaltatd intézkedése és indokoldsa nem valds és nem okszerd. Az
azonnali hatdlyt felmondast megeldzd téappénzes i1idészakot kovetden
2013. november 18-4n torténdé munkdra Jjelentkezésekor az alperes
képviseldje altal kezdeményezett vita hatasara a vérnyomésa
megemelkedett, rosszul lett, ezért hagyta el a munkateriiletet,
melyhez a felettese eldzetes hozzdjarulasat nem kérte. Ezt kdovetden
a haziorvosat felkereste, aki azonnal keresdképtelen &llomanyba
vette, és pszichidterhez kiildte, ahol a 2013. november 2l-ei
vizsgédlaton meg is jelent.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitéaséara
irdnyult. Hivatkozédsa szerint az azonnali hatadlyt felmondas valéds
és okszerld. A felperes olyan mértékben szegte meg szandékosan a
munkaviszonybdl szarmazd rendelkezésre 4llasi és munkavégzési
kotelezettségét, amely miatt a munkaviszony fenntartdsa mar nem
volt lehetséges. Vitatta, hogy a felperes a rosszulléte miatt
hagyta el a munkateritletet, mert orvosi segitséget nem kért, a
gépét szakszerlen lekapcsolta, a holmijait Osszecsomagolta. A
felperes Dbetegségérdl kizardlag csak a felmonddst kovetden a
feleségétdl értesiilt, az errdl szdld igazolést csak 2014. januar 7-
én kapta meg.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Tatabanyai Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésadag 8.M.474/2013/41.
szadmi 1itéletével az azonnali hatdlya felmondéds Jjogellenességére
tekintettel kételezte az alperest felmonddsi i1ddére jard téavolléti
dij és elmaradt Jjovedelem megfizetésére. A meghaladd keresetet
elutasiotta. Marasztalta a felperes perkdltségében és az 4allam
javara illetékben.
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Az elsb6foku birbdsdg a munka torvénykdnyvérdl szold 2012. évi I.
torvény (Mt.) 64. § (2) bekezdés, 6. § (2) és (4) bekezdés, 78. §
(1) bekezdés, wvalamint a 82. § (1) bekezdés alapjadn hozta meg a
dontését.

Az elsbdfokl birdsdg megédllapitotta, hogy a ,Munkdltatdi rendkiviili
felmondas” elnevezésl, ténylegesen a munkaviszony azonnali hatalyu
megszintetésérédl rendelkezd nyilatkozat az Mt. 64. § (2) bekezdése
és a 78. § (1) bekezdése alapjadn azonnali hatdlyt felmondésként
értékelhetd.

A lefolytatott tanUbizonyitds alapjan azt 1is rogzitette, hogy a
felperes 2013. november 18-an anélkiil hagyta el a munkahelyét, hogy
azt elézetesen a munkaltatdéjdnak bejelentette wvolna. A felperes
tehdt az egylittmikodési, ezen bellil a tadjékoztatédsi [Mt. 6. § (2)
és (4) Dbekezdés] kotelezettségét megszegte. E kotelezettségszegés
értékelésénél azonban figyelemmel volt az alperes magatartasara is,
miszerint a munkaviszonyt az eltdvozads napjan azonnali hatéllyal
rogtdén megsziintette, és nem adott lehetéséget a felperesnek, hogy a
betegségét igazolja, tavollétét kimentse, ezért az egyittmikoddési
kotelezettségét [Mt. 6. § (2) bekezdés] megszegve jart el & is.

A felperes kotelezettségszegése mértékének megitélésekor mérlegelte
ezen korilményen tul azt 1is, hogy a felperes 1lathatd rosszullét
miatt hagyta el a munkahelyét, és az orvos 2013. november 18-4n
egész napra megallapitotta a keresdképtelenségét.

Minderre tekintettel «rogzitette, hogy az alperes Jjogellenesen
szlintette meg a felperes munkaviszonyéat azonnali hatédlyua
felmondéssal, mert a felperes kOtelezettségszegése az eset Osszes
kérilményei alapjan nem mindsil jelentds mértékilinek.

A felmondés Jjogellenességének jogkdvetkezményeként az Mt. 82. S-ban
foglaltakat alkalmazva itélte meg a felperesnek a téavolléti dijat
és a kartéritést.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljadrt Tatabanyai
Torvényszék 2.Mf.20.004/2017/4. szami itéletével az elsdéfokt
itéletet helybenhagyta. Az alperest az 6t terheld fellebbezési
illeték megfizetésére kotelezte megédllapitva, hogy a felperes
fellebbezési eljarasi illetékét az 4&allam viseli. Kotelezte az
alperest a felperes javara perkdltség megfizetésére.

A torvényszék rogzitette, hogy az alperest terhelte a bizonyitéasi
kbtelezettség arra vonatkozdan, hogy a felperes az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségszegést megvaldsitotta, az
indok a wvaldsadgnak megfelelt, és okszerlien szolgdlt az azonnali
hatédlya felmondéshoz.

Egyetértett az elsbébfokl birdsdggal abban, hogy a felek kozotti vita
megtdorténtét a bizonyitékok aldtdmasztottdk. A felperes megfeleldéen
igazolta a héaziorvos keresbképtelenségrédl kidllitott okiratéaval,
hogy 2013. november 18-a&n rosszul lett, és ezért kellett elhagynia
a munkahelyét. Az elsé6fokl birbdsdg jogszerlen allapitotta meg, hogy
a munkadltatd is megszegte az egylUttmikodési kotelezettségét azzal,
hogy nem adott lehetdéséget a felperesnek arra, hogy a betegségét
igazolija. Megelégedett a munkahelyi kamera felvételének
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megtekintésével.

Az elséfokt birdsdg jogszerl kovetkeztetést wvont le arrdl, hogy a
felperes részérél ugyan megallapithatd volt a kotelezettségszegés,
azonban az igazolt rosszullétre tekintettel az nem mindsiilt olyan
stulytnak, amely indokolta volna a munkaviszony azonnali hatédlyua
megsziintetését. A felperes orvosi igazolédssal aldtédmasztotta, hogy
2013. november 18-&n nem volt munkavégzésre képes allapotban, ezért
elhagyhatta a munkahelyét, 1igy nem sértette meg az alperes altal
hivatkozott Mt. 52. S$-ban irt kotelezettségeket.

A torvényszék a felperes kartéritési Osszeg felemelésére irdnyuld
fellebbezését megalapozatlannak talalta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésével elsbdlegesen a keresetet elutasitd doéntés
meghozataléra, masodlagosan az eljart birdséag aj eljéaras
lefolytatdsadra és UJj hatarozat hozataldra torténd utasitésra
iranyult.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes 2013. november 18-ai
munkdra Jjelentkezésekor a munkdltatd képviseldbjével wvitdzott. A
kamerafelvételeken azonban 1léatszik, hogy a felperes az alperes

képviseldjének higgadt, korrekt hangvételd védlaszat kovetd
felhdborodadsa utdn a gépét a szokdsos, hosszadalmas folyamattal
ledllitotta, a holmijait Osszepakolta, majd a munkahelyét

,kométosan, Dbandukolva” elhagyta. Ezt kovetden hidba prdbaltak
telefonon tobbszdr elérni, azokra nem reagalt, a munkahelyének
elhagyédsaval kapcsolatban visszajelzést nem adott. Korabban is méar
tobbszdr engedély nélkiil eltdvozott a munkahelyérél. Az azonnali
hatalyu felmondés kozlését kovetden annak visszavondsat
eredményteleniil kezdeményezte az alperes.

Az elséfokl birdésdg megdllapitotta a felperes kotelezettségszegd
magatartéasat, ugyanakkor annak értékelése sordn a  felperes
tdvozasadt megeldz8d vitdban mindkét felet feleldsnek talédlta,
tovadbbad az orvosi igazoléds alapjan visszamendlegesen igazolhatdnak
latta a felperes 2013. november 18-ai rosszullétét. Nem vette
figyelembe azonban, hogy a keres&képtelenségrédl sz6ld igazolas az
azonnali hatédlya felmondés meghozatalakor még nem volt ismert az
alperes 4ltal.

Az eljard birdsagok a birdi gyakorlattal ellentétes kovetkeztetést
vontak le, mert a munkavégzési és rendelkezésre alléasi
kotelezettség megszegése a munkavallald oldaléarol stlyos
kotelezettségszegésnek mindsiil. Nincs Jjogszabdlyi eldiras arra,
hogy a munkavadllaldénak lehetéséget biztositson a munkdltatd a
kimentésre.

A birdésagok nem értékelték, hogy a felperes az eljaras soran végig
magas vérnyomadsra panaszkodott, valdéjdban errél nincs orvosi
igazoldsa, mert az orvosi leletek szerint depresszidval kezelték.
Az eljadrd Dbirdsagok nem értékelték, hogy az azonnali hatéalyu
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felmondés idépontjdban ismert koriilményekre, valamint a felperes
kordbbi, azonos kotelezettségszegésére tekintettel az alperes
jogszerlien alkalmazta az azonnali hatalyt felmondast, mely az Mt.
78. § (1) és (2) bekezdésének is megfelel.

A felperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
felilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt vizsgalhatja felil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a feliilvizsgadlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgédlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatéarozat
meghozataldt kivédnja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivadnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tdobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kilon-kiilén vizsgadlja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében konkrét
jogszabalysértésként kizardlag az Mt. 78. § (1) és (2) bekezdését
jeldlte meg, ezért kizardlag ezen Jogszabdlysértés volt a Jjelen
eljadrads soran értékelhetd.

Tartalmilag a felltlvizsgédlati kérelem sérelmezte a tényédllés

megadllapitasat is, azonban az erre vonatkozd eljarasjogi
jogszabadlysértést, a Polgdri perrendtartastdl szdld 1952. évi III.
torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdését nem Jjeldlte meg, ezért a

feliilvizsgalati eljarédsban is irédnyadé volt a Jogerds 1itélet
szerinti tényéalléas.

A megédllapitott tényalléds szerint a felperes a keresdképtelenségét
kovetben torténd elsé munkanapjédn a munkahelyén rosszul lett.
Annak, hogy az ezt okozdé vitdt mi valtotta ki, és hogy azt ki
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kezdeményezte, az {igy elbirdlasa szempontjdbdél nincs jelentdsége,
csak annak (amit az elséfokt Dbirdésdg is értékelt), hogy a
felperesnél fellépd 1adthatd reakcidt az alperesnek érzékelnie
kellett.

A torvényszék jogszerlen allapitotta meg, hogy az Mt. 52. § (1) és
(2) bekezdésben hivatkozott munkavégzési és rendelkezésre 4allasi
kotelezettségét a felperes az orvosi igazolédssal alédtédmasztott
keres&képtelensége miatt 2013. november 18-4n nem szegte megq,
terhére az Mt. 6. S (2) és (4) bekezdésben szabdlyozott
egylittmikodési kotelezettség megszegése rodhatd, mivel eldbzetes

tdjékoztatas nélkiul hagyta el a munkahelyét. Ezen
kotelezettségszegés sulyat azonban az eljard birdsadgok jogszerlen
értékelték. Az alperes altal hivatkozott korabbi azonos
kotelezettségszegd magatartasok a perben nem igazoltak, a

keresdéképtelenséget kivaltd okok és a felperes Dbetegségének
diagnézisa kozombds a felperes munkavégzési kotelezettségszegését
kimentd fenndlld keresdképtelenség miatt.
A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

Kotelezte a pervesztes alperest a felperes fellilvizsgdlati eljarasi
koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, mig a le
nem roéott felltlvizsgdlati eljarasi illeték viselésére az alperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2018. szeptember 26.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Gal Attila s.k. eldéadd
biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biréd



