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A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.090/2019/5.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Gaspar Monika eléad6 bird
. CsOke Andrea biro

A felperes:

A felperes képviseldje: dr. Csitos Eszter igyved
Az alperes:
Az alperes képviseldje: dr. Bohacs Zsolt ligyvéd

A per targya: szerz6dés érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Szegedi [télétabla P£.11.20.376/2018/8. szamu itélet

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Kecskeméti Torvényszék 7.P.22.546/2016/29. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-
egyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak, kiilon felhivasra 590.500
(6tszazkilencvenezer-6tszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2007. januar 17-én deviza alapti kolcsonszerzodést kotott az alperessel, amelynek
értelmében az alperes 4.077.142 Ft kolcson folyodsitasat vallalta, gépjarmii megvasarlasanak
finanszirozasara. Tartalmazta a szerz6dés a mértékad6d devizanemet (CHF), a teljes hiteldijmutato
mértekét (9,19%), a havi torlesztérészletek Osszegét (49.206 Ft) és szamat (120 db), az Osszes
torlesztorészlet Osszegét (5.904.720 Ft), a kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1.,
kamatvaltozas II.) elszdmolasi modjaként az un. havi fix konstrukcidt. A felperes szerzdodésbe
foglalt nyilatkozataval kijelentette, hogy az egyedi szerzddésben és az annak hétoldaldn levd
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iizletszabalyzatban (HIT/2006.05.31., a tovabbiakban: USZ) foglaltakat megismerte, megértette,
azokat a szerzddés alairasaval magara nézve kotelezonek ismeri el.

Az USZ 1.7. pontja a havi fix konstrukcio, az I1.17. pont a mértékado devizanem, az 1.18. c¢) pont a
mértékadod kamatlab, az 1.22. pont az arfolyam, az 1.23. pont a rendkiviili arfolyamesemény, az 1.24.
pont a mértékadd arfolyam, az 1.25. a) pont a kamatvaltozas 1., a b) pont a kamatvaltozas II.
fogalmat, az 1.27. pont a teljes hiteldijmutatét hatarozta meg. Az USZ V.6. pontja vonatkozott a
mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatra, a XI.1. pont a havi
fix konstrukcié kiilon szabdlyaira, idetartozott a X1.2., 3.a), b), c) pontok szerint a kamatvaltozas I.
miatti kamatkiilonbozet, valamint a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) felszamitasa.

A felek a kolcsonszerzodéshez kapcsolédoan, annak biztositasara a finanszirozott gépjarmiire opcios
jogot alapitottak, amelynek biztositékaként az alperes birtokaba keriilt a gépjarmi torzskonyve.

Az alperes a kiilon torvényen alapuld elszamolast a kolcsonszerz0dés alapjan tisztességtelentil
felszamitott 6sszegek tekintetében elkészitette, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil.

A kolcsonszerzddés az alperes felmondasaval 2016. augusztus 17-én megsziint.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes modositott keresetében az alperessel kotott kdlesonszerzodés 1étre nem jottének, teljes,
illetve részleges érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a
szerzOdés hatarozathozatalig tOorténd hatadlyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését kérte
1.725.289 Ft megfizetésére. Tovabbi kereseti kérelme a finanszirozott gépjarmii torzskonyvének
kiadasara iranyult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birdsag itéletével a kolcsonszerzOdést évi 8,79%-os mértékii induld iigyleti kamat
meghatarozasaval érvényessé nyilvanitotta, egyuttal kotelezte az alperest a perbeli torzskonyv,
valamint a torzskdnyvbe bejegyzett opcios jog, illetve az elidegenitési és terhelési tilalom torléséhez
sziikséges nyilatkozat kiaddsara.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval azzal a tartalommal kérte a keresetének helytado hatdrozat meghozatalat, hogy a
masodfoku birdsag a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasaval allapitsa meg -
a felek szerzddésében kikotott és a ténylegesen megfizetett torlesztorészletek kiilonbozete szerint - a
felperes tartozasanak 0sszegét 102.289 Ft 6sszegben.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében helybenhagyta.

A joger6s itélet indokolasaban a masodfokd birdsag elsOként rogzitette, hogy az elsddlegesen
megjelolt, a kdlcsonszerzodés 1étre nem jottének megallapitasara iranyuld kereset tekintetében nem
teljesiiltek a megallapitasi kereset konjunktiv eljarasjogi feltételei a polgéri perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 123. §-a szerint. Egyfeldl a szerzddéses jogviszony
allitott hidnya nem zarta ki, hogy a felperes teljesitést kdveteljen. Lényeges szerzédéses feltételben
vald megallapodas hidnyaban, létre nem jott szerzddés esetén ugyanis a szerzddo felek
teljesitéseinek elszamoldsara a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai az irdnyaddak [Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 361. § (1) bekezdés]. A
masodfokl birésag szerint nem volt megallapithatd a kért megallapitassal a felperes jogmegovasi
sziikségessége sem. Kizarta a megjelolt igény o©nalldé megallapitasi keresetként torténd
eldterjesztését, hogy az alperes szerzddésen alapuld igényérvényesitésével szemben a felperes
védekezésként hivatkozhat a szerz6dés 1étre nem jottére.

Tekintettel arra, hogy a birdsagnak hivatalbol is feladata a szerz6dés létrejottét vizsgélni [2/2010.
(VI. 28.) PK vélemény 6.a) pont], az itélotabla kifejtette, a vizsgalt kdlcsonszerzddés az egyedileg
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megtargyalt és az altalanos szerzodési feltételekkel egytitt kiterjedt a felek megallapodasara a
koleson Osszegében, az ados visszafizetési kotelezettségében, a deviza alapt elszamoléasban [rPtk.
205. § (1) és (2) bekezdés, 205/B. § (1) bekezdés, 523. § (1) bekezdés]. Hangsulyozta a masodfoku
birdsag, hogy a kolcsonszerzédés deviza alaptsagra vonatkozo feltételei - idetartozott a mértékado
devizanem, a havi fix konstrukcié szabdlya - egyedileg megtargyalt feltételnek mindsiiltek. A felek
abban allapodtak meg, hogy a felperes részére forintban folyositott kdlcson alapjan keletkezett
tartozds CHF devizanemben keriil nyilvantartasra, az arfolyamvaltozds modositja a forintban
teljesitendd torlesztérészletek Osszegét, azok elszamoldsa a havi fix konstrukcid szabdlyai szerint
alakul. A felek altal kinyilvanitott szerzodéses akarat [rPtk. 207. § (1) bekezdés], a felek iigyleti
szandéka deviza alapt szerz6dés megkdtésére iranyult.

Az lgyleti kamat kiilon feltlintetésének hidnya nem zarta ki a kdlcsonszerzodés 1étrejottét, az rPtk.
523. § (2) bekezdésébdl kovetkezden bankkodleson esetén az adds pénztartozasat az tigyleti kamatra
kiterjedden kell meghatarozni. A felek kozti szerz6dés az ados ellenszolgaltatdsanak mértékén ¢€s
szabalyozasan keresztiil igazolta a felek megallapodasat az tigyleti kamatban. A szerzddés targyanak
devizaban valo feltiintetése a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem a szerzddés létrejottének
kérdésére, hanem az érvénytelenség korébe tartozott.

Rogzitette a jogerds itélet az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaiban irt semmisségi okok
vizsgalataval Osszefliggésben, hogy deviza alapt kdlcsonszerzédés esetén, a kirovo és a lerovo
pénznem elvalasa miatt nem sziikséges szerzddéses tartalom a folyositott kolcsondsszeg, a
torlesztések Osszege meghatarozasa devizaban, elegendd azok kiszamithatdsaganak biztositasa a
szerz6dés rendelkezéseivel (1/2016. PJE jogegységi hatarozat). Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan nem vezet a szerzodés semmisségéhez a szerzodésben rogzitett teljes hiteldijmutatd
esetleges hibaja, ha nem az iigylet tényleges terheit mutatja. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontjara alapitott keresettel osszefiiggésben a masodfoktl birdsag a Fvarosi [télétabla kozérdeki
perben hozott jogerds itéletére utalt. Az indulo ligyleti kamat éves szazalékos értéke feltiintetésének
elmaradasa miatt - ami az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szerzodés érvénytelenségét
eredményezte - osztotta az itélotabla az elséfoku birosag allaspontjat a kamat kiszamithatdsagat, az
érvénytelenségi ok kikiiszobolését, a szerzddés érvényessé nyilvanitasat illetéen. Rogzitette végiil,
hogy a koltségek megjelolésének elmaraddsdra semmisségi okként csak altalanossagban és
megalapozatlanul utalt a felperes.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és elsddlegesen a felek kozti kdlcsonszerzodés 1étre nem jottének, masodlagosan
érvénytelenségének megallapitasat, egyuttal az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés
hatarozathozatalig terjedd hatalyossa nyilvanitasat €s annak megallapitasat kérte, hogy a felperesnek
az alperes felé fennallo tartozasa 273.972 Ft. Inditvanyozta egyuttal az Eurdpai Uni6 Birdsaga elott
C-118/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras Dbefejezéséig a feliilvizsgalati eljaras
felfliggesztését.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 123. §-aba, az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), €)
pontjaiba iitk6z6 modon jogszabalysérto.

Eldadta, hogy az rPtk. 205. § (1)-(2) bekezdésére alapitott, a szerzddés létre nem jottének
megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelme tekintetében megéllapithatdé a jogmegovasi cél. A
felperesnek a kontraktualis szféraban sziiksége van arra, hogy nem értékelhetd okirat alapjan ne
legyen koteles az alperes altal kimutatott barmilyen teher megfizetésére. Hangsulyozta, hogy a
feleknek a perbeli szerz6désbdl kittinG akarata forint pénznemre vonatkozott. A szerzddést
megel6zden késziilt iratban megjelend deviza alapbol nem kovetkezik a megjeldlt pénznemben
kikotott koleson nytjtasa. A mértékadd devizanemmel kapcsolatban utalt az rPtk. 205/C. §-ara is.



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

Kiemelte, hogy a szerzddés részének tekintett ilizletszabalyzat tekintetében lényeges elemeket
egyedileg meg kellett volna targyalniuk a feleknek, amelyet aldtdmaszt az Eurdpai Unid
Birésaganak a C-42/15. szamu itélete, a 87/102/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo
2008/48/EK iranyelv 4. cikk (1)-(2) bekezdése is.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c), e) pontjaiban nevesitett érvénytelenségi okokkal
Osszefliggésben allitotta, hogy a felek szerzédése a kozosségi jog tiikrében nem felel meg az rHpt.
hivatkozott rendelkezéseinek. Az rHpt. 213. § (1) bekezdése a kdzosségi normaknak megfeleld
elvarast timaszt a kolcsonszerzddések tartalmaval szemben, miként azt az Eurdpai Uni6 Birosaga a
C-26/13., C-186/16., C-126/17., C-51/17. szamu itéleteiben megfogalmazta, ebbdl kdvetkezden a
fogyasztoval kotott kolcsonszerz6désnek a kolcson Osszegén til pontosan tartalmaznia kell a
fogyaszto altal visszafizetend6 terhet. Allitotta, hogy a kolcsonszerzédésben nem egyértelmii sem a
kolcson Osszege, sem a torlesztérészlet, a kdlcson Osszes koltsége pedig a kiszamithatdsdgnak sem
felel meg. A perbeli szerz6dés tartalmazza ugyan a kolcson forintdsszegét, a torlesztérészletet €s a
kdlcson Osszes visszafizetendd terhét, azonban az alperes nem azt koveteli, amit a szerz6dés rogzit,
a deviza alapu kitétel révén megvaltoztatja a szerz6dés egyedi részében irt kikotések tartalmat.
Mindez azzal jar, hogy a fogyasztd a szerz6dés megkotésekor, egészen a futamidd végéig nincs
tisztaban a kolcson targyaval, az 0sszes valds visszafizetendd teherrel. Mindez allaspontja szerint a
kozosségi jog rendelkezésein keresztiil az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjainak sérelmét
jelenti.

A kamat feltiintetésével kapcsolatban arra mutatott ra, hogy mértéke a csatolt iratokbol nem volt
egyértelm, a feliilvizsgalt elszamolasbol - annak targya miatt - nem lehetett kovetkeztetni a felek
szerzodésének vonatkozod tartalmara. Allitotta, hogy a kamat megjelolésének elmaradasa miatt
jelentkezd érvénytelenségi ok a teljes szerzddés semmisségéhez vezetett, a birosdgnak arra kellett
volna torekednie, hogy a teljes szerzddés ne valtson ki joghatasokat; arra, hogy a feltételt a
szerzOdésbe beleirja, nem volt jogosultsaga. Megjegyezte, hogy téves a jogerds itélet allaspontja a
viszontkereset szlikségtelenségérol.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan eléadta, hogy a THM a kolcson Osszes koltségét
jelenti, amennyiben arrdl a fogyasztonak nincs tudomésa vagy a szerzédésben szerepld érték nem
valos, a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi.

Utalt arra, hogy az alperest terheld kockazatfeltarasnak az iizletszabalyzat, annak 1.7. pontja nem
felel meg, nem tér ki a devizahitel ligyfelet érintd6 kockazatara, az arfolyamvaltozas ra nézve
hatranyos gazdasagi kovetkezményeire.

Megjegyezte, hogy a felperes harom kereseti kérelme koziil - amelyek koziil az els6 a szerzddés
létre nem jottének, a masodik az érvénytelenségének megallapitdsdra, harmadik a torzskonyv
kiadasara iranyul - a masodik és a harmadik kérelem tekintetében pernyertes lett. Jogkdvetkezményt
a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoldo 2014. évi XXXVIIIL. torvényben
rogzitett elszamolas szabdalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrodl szold 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2. tv.) 37. §-abol adodo kényszer mellett kellett érvényesitsen a masodlagos
kereseti kérelemmel. Allitotta, hogy a jogerds itéletben foglaltakkal szemben a pernyertesség helyes
aranya a felperes javara 66%.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kauria elsoként azt rogziti, hogy a felperes inditvanyaban megjelolt C-118/17. szamu {igy az
Eurépai Uni6é Birosaganak 2019. marcius 14-i itéletével befejezddott, ezért nem volt helye a
feliilvizsgalati eljaras targyalasa felfiiggesztésének [3/2005. (XI. 14.) PK-KK vélemény, rPp. 152. §
(2) bekezdés].

A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
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Pp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, €s azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

A feliilvizsgalati eljaras 1ényegébdl kovetkezden a Kuria feliilbiralati jogkorét - az adott igyben nem
iranyado, harom kivételtdl eltekintve - a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos
hataridében érkezett perorvoslati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések vizsgalataval
gyakorolhatja. A feliilvizsgalati eljards rendkiviili perorvoslat, nem folytatdsa a jogerdsen lezart
pernek; targya a feliilvizsgalni kért jogerds itélet [rPp. 270. § (2) bekezdés], ebbdl kdvetkezden a
feliilvizsgalati kérelemnek - az rPp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalommal - a jogerds
itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia. A feliilvizsgalati kérelem kotelezo,
egymassal szoros perjogi és logikai kapcsolatban all6 tartalmi elemei - funkcidjukbol fakaddan -
meghatarozzak egyben a feliilvizsgalati eljaras tartalmi és jogi kereteit is. A jogerds itélet tobb
rendelkezését timado, avagy tobb egymastol elkiiloniilo jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati
kérelemnek - az el6terjesztésére biztositott hataridon beliil - valamennyi hivatkozés tekintetében
rendelkeznie kell a térvényes tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés és
azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak
ismertetése ¢s a Kuria dontésére iranyuld hatarozott kérelem. Tobb jogszabalysértésre alapitott,
avagy a jogerOs itélet tobb rendelkezését tamado feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi
jogszabalysértés, illetve tamadott rendelkezés tekintetében kiilon-kiilon teljesitenie kell az
elozoekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkez0 esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet - vonatkozd részében - a Kuria nem vizsgdlhatja érdemben. Az esetleges hidnyossag
jogkovetkezménye pedig a feliilvizsgalati kérelem fogyatékos részének hivatalbol torténd
elutasitasa. [rPp. 275. § (2) bekezdés, 272. § (1) és (2) bekezdés, 1/2016. (I1.15.) PK vélemény].

Az elozéekben kifejtettekre figyelemmel nem vizsgalta érdemben a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozasait, visszautalasait a felperes altal korabban eléadottakra (perorvoslati kérelem 9. oldal 8.
bekezdés). Tartalmi hidnyossadga kizarta tovabba a feliilvizsgalati kérelem elbiralasat abban a
részében is, ami az alperes kockazatfeltdrasi kotelezettségére, annak téves értelmezésére és az
idetartozd bizonyitékok téves értékelésére, az érvénytelenség jogkdvetkezményének téves itéleti
alkalmazasara, illetéleg a pernyertesség-pervesztesség ténylegesen megallapithatd, helyes aranyara
vonatkozott. A felperes az eldadott jogszabalysértésekhez  kapcsolodoan — konkrét
jogszabalyhelyeket, amelyek allaspontja szerint a megjelolt okbdl sériiltek az ligyben, egyaltalan
nem jeldlte meg. A perorvoslati kérelem az ismertetett jogszabalysértések szoveges kortlirasaval
Osszhangban allo anyagi jogi, illetve eljarasjogi jogszabalyi rendelkezésre - sem az rHpt. 203. § (6)
bekezdésére, az rPtk. 237. § (1), (2), 239. § (1), (2) bekezdésére, sem pedig az rPp. 206. § (1)
bekezdésére, 81. § (1) bekezdésére - nem utalt. A megsértett konkrét jogszabalyhely megjeldlésének
elmaradasa miatt nem volt vizsgalhat6 a feliilvizsgalati kérelem a megjelolt korben.

Az ligy érdemét tekintve megallapitotta a Kuria, hogy a jogerds itélet az rPp. 123. §-anak helytallo
értelmezésével kovetkeztetett a felek kozti szerzodés létre nem jottének megallapitasara irdnyuld
kereset tekintetében az eldterjesztéséhez egylittesen megkivant perjogi feltételek hidnyara. A kért
megallapitds mellett nem volt kimutathato a perben sem a felperes jogai megovasanak
szlikségessége az alperessel szemben, sem pedig az, hogy a teljesités kovetelése kizart. Az itélkezési
gyakorlat nem tekinti elfogadhatonak a felperes jogvédelmi sziikséglete korében azt a koriilményt,
hogy a felperes az alperes igényérvényesitésétdl tart, kizartnak tekinti tovabba a megallapitasi
kereset elOterjesztését olyan koriilményre vonatkozodan is, amelyet a felperes az ellene inditott
perben védekezésként felhozhat (BH2005. 146., BH1985. 195.). Egyebekben helyesen utalt a
jogerds itélet a felperes mulasztasara visszavezethetden arra is, hogy a felek szerzodéses
teljesitéseinek megfeleld kimutatisa €s elszamoldsa hidnydban nem volt igazolt a teljesités
kovetelésének kizartsaga.

Az tligyben eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil, az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontjaiban irt rendelkezések megfeleld értelmezésével kovetkeztettek a felek kozti kdlcsonszerzddés
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érvényes létrejottére a csatolt iratokban rogzitett tartalommal, amellyel a Kuria egyetértett. A
jogerds itélet helytalldo megéllapitasainak megismétlése nélkiill kiemeli a Kuria, hogy a
feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott a jogerds itélettel szemben, annak megallapitasait az tigyre
egyediesitetten cafold érvelést, csupan altalanos jelleggel, a normaszdveg idézése €s mondatba
épitése mellett utalt a felek kozti szerzddés elégtelen tartalmara a szerzodés targya, az Osszes
visszafizetendd teher €s a kdlcson 0sszegét mutatni hivatott THM megjelolésével osszefliggésben.
Ezen feliil a kozosségi jog értelmezésével az Europai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlatara,
illetve a Kuria jogegységi hatarozatainak azokkal ellentétes tartalmara hivatkozott.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében 1ényegében a deviza alapti kolcsonszerzodés konstrukcidja
lényegét jelentd elemre tekintettel, illetve ebbdl kovetkezden a fogyasztonak a szerzddés teljesitési
szakaszaban szamszerisithetO fizetési kotelezettsége miatt utalt a felek kozti szerz6dés tartalmanak
hibdjara [rHpt. 213. § (1) bekezdés a), ¢) €s e) pontok].

A deviza alapu kolcson fOszabaly szerint érvényesiild, 1ényegadod sajatossaga azonban a lerovo €s
kirovo pénznem eltérése, az arfolyamvaltozas a lerovd és a kirovd pénznem eltérésébdl adodo,
sziikségképpeni €és automatikus kovetkezmény (6/2013. PJE jogegységi hatarozat I11/2. a) pontjadhoz
1/2016. PJE jogegységi hatarozat II/2. pontjahoz tartozd indokolas is ramutatott - az atszdmitasi
arfolyam szerzédéskotést kovetd realizdldsa a szerzodéskotést kovetd folyositas ténye miatt, ebbdl
kovetkezOen az, hogy a kolcsondsszeg egzakt moddon, szdmszeriien mindkét pénznemben nem
hatarozhaté meg a felek megallapodasaban a szerzddéskotés idején. Megfelelden iranyado6 az el6zo
megallapitds a devizdban nyilvantartott tartozas torlesztd részletei tekintetében is, amelyeket
esedékességiikkor forintban kdteles az ados teljesiteni, a vonatkozo arfolyam azonban elére nem
ismert, az atszamitas konkrét adata az adott torlesztd részlet esedékességével hatarozhaté meg és
rogziil az rPtk. 231. § (2) bekezdése szerint. Megfelel az rHpt. hivatkozott rendelkezéseinek az a
szerzOdéses megoldas, amely deviza alapt kdlcson esetén a kdlcsondsszeg meghatarozasanak egyik
tipikus modjat kovetve, a kolcsondsszeggel egyiitt a torlesztd részleteket is forintban hatarozza meg,
igy szamszerlsiti a futamidére véges szdmu torlesztd részletek Osszegét, majd pedig a
konstrukciobol adodo, az egyes torlesztések alkalmaval elére nem lathatd mértékben felmeriild
arfolyamvaltozast kiilon tételként teszi felszamithatova, a szamitds modja €és az ehhez sziikséges
adatok egyértelmli megadédsaval. Valamely koltség, dij feltlintetésének hibaja, nem egyértelmii
feltiintetése, vagy szambavételének elmaradasa a megjelolt THM mutatéban nem vezet a szerz0dés
érvénytelenségéhez (rHpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontok, 1/2016. PJE jogegységi hatarozat
IV/1., 2. pontokhoz fiiz6tt indokolés).

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Z74ar6 rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes ligyvédi
munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Koteles tovabba viselni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 59. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az ligyvédi
munkadij 0sszegét a Kuria a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével a birdsagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szoldé 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2019. szeptember 10.
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