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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az I. rendd alperes 2013. marcius 14-t81 2014. szeptember 1ll-ig, a
IT. rendd alperes 2013. julius 18-té6l 2014. é&prilis 14-ig, a IIT.
rendd alperes 2014. szeptember 11-tél a felszamoléds kezdd
idépontjdig wvolt ©6ndlld képviseleti Joggal {dgyvezetdje a 2014.
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november 19-i hatdllyal felszamolas ald kertlt felperesi gazdasagi
tdrsasagnak.

A felperes tulajdonadban alltak a ... ingatlanok, amelyekhez a
hrsz.-G ingatlan terhére fo&ldhasznadlati jog kapcsoldédott. A
felperes a .../A hrsz.-t ingatlanon szaritd, a .../B hrsz.-u
ingatlanon tisztitd berendezést létesitett. A berendezések
nyilvadntartadsba-vételi értéke Dbruttd 223.271.272 Ft volt. I.Gy.
ingatlanforgalmi szakértd 2011. szeptember 21-én a ... klUlterilet
ey +ve.y .../A és .../B hrsz.-u ingatlanok tehermentes egylittes

miszaki értékét 467.000.000 Ft-ban, azon beltil a szaritd és
tisztitd Dberendezések elhelyezésére szolgald ingatlanok értékét
212.135.000 Ft-ban hatarozta meg.

Az I Zrt. mint integrator, a felperes mint terményszaritd, valamin
raktadrozdéként az A.G. Kft. 2009. oktdéber 2-4n egylittmikodési
megallapodast kotdttek. A megadllapodéds alapjan teljesitésre nem
kerult sor.

A felperes 2012. szeptember 17-én kolcsdnszerz&dést és
egylittmikoddési megallapodast kotott a T. Kft.-vel, amelynek
értelmében a hitelezd egyrészt arra vallalt kotelezettséget, hogy
tulajdonosi k&6lcsdon formdjadban biztositja a felperes mikodési és
finanszirozéasi kiadésainak fedezetét, vallalta  tovabb4a, hogy
egylittmikodés keretében tulajdonosi kdlcsdnné alakitja a
felperessel szemben aruszallitasbdl és szolgaltatasbdél keletkezd
koveteléseit.

A T. Kft. hitelezé - a 2012. november 26-i engedményezési szerzdédés
alapjan, az U. Zrt. jogutddjaként - 2012. december 14-én
végrehajtéasi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben,
kbzjegyzdbi okiratba foglalt eszkdézfinanszirozasi

k6lcsdnszerz6désbdl eredd 96.201.536 Ft és Jjarulékai behajtésa
irant.

A végrehajtédsi eljarédsba a végrehajtéast kérd jogutddjaként belépett
a T.G. Kft. Az eljarasban érvényesitett kdvetelés 211.289.586 Ft-ot
tett ki. A végrehajtd 2013. december 4-én Aarverés eredményeként a
végrehajtast kérd részére kikidltdsi aron értékesitette az addbs

ingatlanait, a ... klultertlet, .../A hrsz.-0 ingatlant 50.000.000
Ft, a .../B hrsz.-U ingatlant 15.000.000 Ft &rverési vételarért.
A Nemzeti Adé- és Vamhivatal a 2014. méjus 5-i fizetési

meghagyasban az ingatlanok forgalmi értékeként elfogadta az
arverési vételardsszegeket.

Az I Zrt. és a T. Kft. kozott 2013. marcius 14-én lzletrész
adasvételi és engedményezési szerzddés Jjott létre az I Zrt.-nek a
felperes téarsasdgban levd 3.340.000 Ft névértékld izletrészével
kapcsolatban. Rogzitette a szerzddés az I Zrt. és felperes fenndlld
szerz&déses  kapcsolatait, idetartozott a 20009. julius 12-én
50.000.000 Ft kOlcsdondsszegre kotott kdlcsdnszerzddés, amelybdl
2011. december 31-ig 15.000.000 Ft, 2012. december 31-ig tovébbi
15.000.000 Ft tdéketartozas lejart; az I Zrt., a felperes és az A.G.
Kft. koézott 2009. oktdber 2-an létrejott egylttmikddési szerzddés,
amelyb6l az A.G. Kft. és a felperes az I Zrt.-vel szemben Osszesen
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121.969.000 Ft Kkartéritési igénnyel lépett fel, a kdvetelést az I
Zrt. vitatja; az U.L. Zrt.-vel 2010. 4prilis 9-én, a 3.340.000 Ft
névértékl izletrészre zadlogszerzddés jott 1létre, wvalamint ugyanazon
napon készfizetd kezesi szerzddés, amely alapjan a kezes I Zrt.
helytéallt, 49.832.197 Ft erejéig megtéritési igénye keletkezett a
felperessel szemben. Ismertette az irat az U.L. Zrt. kovetelésének
2012. november 26-i engedményezését a T. Kft.-re, tovabbad az I
Zrt.-nek a M.G. Kft.-vel szemben perben érvényesitett kovetelését
1.935.000 Ft és Jarulékai megfizetésére. A szerzddédé felek a
felsorolt iratok tartalménak ismeretében &llapodtak meg az I Zrt.
Uzletrésze &truhdzasdban 2.000.000 Ft vételdrért, egyUttal abban,
hogy az I Zrt. a T.T. Kft.-re engedményezi a felperessel szemben
fenndlld koveteléseit, kozottik a 49.832.197 Ft megtéritési igényt,
9.589 Ft vételadr kovetelést, 50.000.000 Ft - abbdél 30.000.000 Ft
lejart - kolcsonkovetelést, azaz minddsszesen 99.841.786 Ft Osszeqgl
igényt. A T.T. Kft. a megdllapodéds szerint kotelezettséget vallalt
arra, hogy a felperes és az A.G. Kft. altal bejelentett kdrtéritési
igényrél lemond. 2012. november 12-én Dbejelentett kartéritési
igényérél lemond.

A felperes elleni felszamolasi eljaréasban a III. rendd alperes az
addés felszamolast megeldzd vezetdjeként teljesitette a felszamold
felé irat- és vagyonatadasi kotelezettségét.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében a csédeljarésrdl és a  felszamoléasi
eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. S-a alapjan az alperesek egyetemleges feleldésségének
megadllapitasat kérte a felperes igyvezetdiként, az altaluk
igyvezetdi kotelezettségeik megszegésével eldidézett 212.135.000
Ft-os téarsasagi vagyoncsokkenésért.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitédsédra iranyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

A jogerdés itélet elsdék kozott tartalmazta, hogy nem volt indok az

elsbfoku hatdrozat hatalyon kivtl helyezésére a polgari
perrendtartasrdél sz61ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 252. 'S (2) bekezdése szerint, az itéletben rogzitett

tényallds ugyanis az rPp. 221. § (1) Dbekezdésének, 163. § (1)
bekezdésének megfelelt.

A masodfoku birdésdg hangsulyozta, hogy a 2017. Jtlius 21-1
kérelemre indult felszamolasi eljaras tényére figyelemmel, az
alperesek felelésségének vizsgdlatadra a Cstv. 2017. julius 1-jétdl
hatédlyos 33/A. § (1) bekezdésének szabadlya volt irdnyadd. Tévesen
hivatkozott a felperes a fellebbezésében a végrehajtadas ala vont
kovetelés iratellenes megallapitésara, a kovetelés mértékét
211.289.586 Ft 6sszegben a csatolt arverési Jjegyzbkodnyv
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aldtamasztotta. az elséfoku itélet a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével kovetkeztetett az irat- és vagyonatadasi
kotelezettség teljesitésére a III. rendd alperes részérdl, a
bizonyitékok egybevetése nem volt jogszabalysértd az rPp. 206. §
(1) bekezdése szerint. A III. rendld alperes csatolta a térsaséag
konyveldje mint atadd és a felszadmold képviseletében eljard személy
kozott 2015. &aprilis 16-4n, majd 2015. majus 3-an felvett &tadés-
atvételi iratjegyzékeket, a felszadmoldnak 4atadott addsi iratok
teljeskorli felsorolédséaval, benylGjtotta ezen feliil az elektronikus
beszamoldé portdl igazolédsadt az elektronikusan kozzétett éves
beszamoldkrdl, az addhatdsag oldalardl az elektronikusan
beszerzett, bekiildott dokumentumok igazoladsat. A csatolt iratokbdl,
valamint a felszadmoldébiztos tanuvallomasadbdél megdllapithatd volt a
tevékenységet lezard mérleg, a végrehajtéassal kapcsolatos iratok, a
2014. évi valamennyi bevalléas, zard addébevallés adtadéasa a
felszamold részére, miként azt az elséfokt itélet helyesen
rogzitette. A masodfokl birdésdg allaspontja szerint az iratédtadasi
kbtelezettségnek a Cstv. 31. S§S-d4ban irt 30 napos hatdridén tuli
teljesitése nem vezetett a vélelemszabidly alkalmazhatdsédgdhoz
[Cstv. 33/A. § (5) bekezdés]. Adbds vezetdje teljesiti a jogszabalyi
elvarast, amennyiben a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban
irt iratokat a felszdmold részére atadja. Tévesen érvelt a felperes
a vélelmezett hitelezdi érdeksérelem alapjaul a zard addbevallés
adbhatbésag részére wvald Aatadédsanak elmaradésara, valamint a
tevékenységzard mérleg kozzétételének elmulasztédsédra. (BH2013.222).
Megjegyezte az 1itéldtabla, hogy az iugyben iradnyadd Cstv. 33/A. §
(5) bekezdése értelmében az ott szabdlyozott mulasztds nem a
hitelez6i érdeksérelem vélelméhez, hanem a bizonyitédsi érdek
megforditédsdhoz vezet.

Rogzitette ezt kovetden, hogy az elsd8foktd birdsdg az rPp. 164. §
(1) bekezdésének megfelelden hatdrozta meg a bizonyitandd tények
korét, a bizonyitasi kotelezettséget és terhet: eszerint a felperes
kotelezettsége volt a perben a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet &ltala megjelolt id&ben vald bekdvetkezése, tovadbba annak
bizonyitéasa, hogy az alperesek  Ugyvezetési feladataikat a
sérelmesnek tartott eljaréasukkal, vagyis a végrehajtasi eljarasbeli
mulasztésukkal, a kartéritési igényrél wvald lemondédssal nem a
hitelez&i érdekek figyelembevételével 1lattak el, amellyel okozati
60sszefliggésben a felperes vagyona c¢sokkent. Az alperesek a
felelésség aldli kimentés korében bizonyitani tartoztak, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utadn nem
vallaltak az adds pénzigyi helyzetéhez képest indokolatlan {zleti
kockazatot, az adott helyzetben ilyen tisztséget betdltd személytdl
elvarhatdé valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek
elkerilése, csdkkentése, valamint az adods legfdébb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Hangsulyozta az itéldétabla, hogy - az rPp. 3. § (2) bekezdésébdl,
215. §-4bdb61l kovetkezbden - adott pertipusban a birdsag kizardlag a
keresetben megjeldlt idépontra vetitve vizsgdlhatja a fenyegetd
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fizetésképtelenség bekovetkezését, egyedill a keresetben megjeldlt
konkrét alperesi magatartasok tekintetében Jjuthat el vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitédsahoz. Alaptalanul
kifogasolta a felperes, hogy az elséfoklt birdésidg részérdl elmaradt
a fenyegetd fizetésképtelenség bekodvetkezésének feltarasa. A Cstv.
33/A. S (1) bekezdése keretében kizardlag az adds
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetd
ugyvezetdi magatartasok, mulasztdsok vizsgalhatdak a feleldsség
alapjaul. A birdéi gyakorlat a fenyegetd fizetésképtelenséget nem
tekinti azonosnak a Cstv.-ben szabidlyozott objektiv feltételeken
alapuld fizetésképtelenséggel. Nem tatozott a Jjogvita elbirdlésa
szempontjadbdél relevans tények koOrébe, hogy a felperesnél mikor
kovetkezett be a fizetésképtelenségi helyzet, az elsbd6fokl itéletet
nem tette megalapozatlannd az erre vonatkozd tényallds hianya.

A Cstv. 33/A. § (5) Dbekezdése alkalmazhatdésdgédnak hiadnyaban
helytédlldéan vizsgédlta az elséfokl birbdsdg az alperesek jogsértdnek
allitott magatartasadt a végrehajtasi eljarasban. A felperes abban
latta megvaldésulni a hitelezdi érdekek sérelmét, hogy az alperesek
nem inditottak pert a végrehajtéds megszintetése irant a T. Kft.
allaspontjuk szerint 1d&eldtti, le nem Jart kovetelése miatt,
illetve mert nem terjesztettek eld kifogast a becsérték végrehajtd
daltali megdllapitéséaval szemben. Az itélétdbla szerint az elséfokt
birbésadg az rPp. 3. § (5) bekezdésének, 206. § (1) bekezdésének
megfeleléen tarta fel a 2012. szeptember 17-i megallapodés
tartalmédt, helytdlldan kovetkeztetett arra, hogy a megdllapodéds nem
mbédositotta a végrehajtas ald vont kovetelés fizetési hatéridejét,
ezért nem mulasztottak az alperesek, amikor nem inditott pert a
végrehajtads megsziintetésére Mindezzel szemben a fellebbezés nem
fejtette ki, hogy az elsé6foku itélet milyen okbdl nem felel megq,
illetve ellentétes a Jelzett okirat tartalmaval. Osztotta a
masodfokl Dbirbdésdg az elsbS8foku itélet indokait a kifogds nélkil
hagyott becsérték megdllapitasadval kapcsolatban is, amely indokok
szerint a négy ingatlanra 2011. évben adott szakértdi véleménybdl
nem lehetett kovetkeztetni az addés két ingatlandnak végrehajtés
alatti forgalmi értékére, a vizsgalt ingatlanok értékét az
adbhatdséag az illetékkiszabés soran elfogadta az elért
vételardsszegekben, értékelte végul a tdrvényszék azt a korilményt
is, hogy a végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelés Osszege
(211.289.586 Ft) miatt és arra tekintettel, hogy a végrehajtast
kéré hitelezdként a felszédmolasi eljarasban nem lépett fel, akkor
sem eredményezett volna vagyoncsokkenést a végrehajtasi arverés, ha
az addés 1ingatlanai a felperes 4altal megjelolt értékkel Dbirtak
volna.

Azt a kereseti hivatkozédst illetden, ami azon alapult, hogy az I.
rendl alperes a jogutdd végrehajtast kérd, a T.G. Kft. végrehajtést
kérs lgyvezetdje is wvolt, ezdltal a felperessel ellenérdekd
helyzetbe keriilt [Polgdri Torvénykoényvrdl szdld 1959, évi  IV.
torvény (a tovéabbiakban: rPtk.) 221. § (3) bekezdés, a gazdasagi
tdrsasagokrdol szbd6ld 2006. évi IV. toérvény (a tovébbiakban: Gt.) 30.
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) (2) bekezdés], az lzletrész adéasvételi és engedményezési
szerz8dés értelmében a T.M. Kft. javdra ellenszolgaltatas nélkil
mondott le 82.627.000 Ft kovetelésrdl, az 1itéldétadbla ramutatott,
hogy a Gt. 30. § (2) Dbekezdése vezetd tisztségviseldbdnek a
tdrsasdggal szembeni felelésségét szabalyozza, a Cstv. 33/A. S-a a
Gt. 30. § (3) Dbekezdésében 1irt koOtelezettségnek megfeleltethetd
szabaly. A tarsasagnak okozott érdeksérelem miatt az Ugyvezetd nem
vonhatd feleldsségre a Cstv. adott szabdlya alkalmazaséaval.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsd fordulatdra alapitott kereset
tekintetében helyesen jart el az elséfokl birbdsidg a felperes 4ltal

allitott igyvezetdi magatartasok jogellenessége, hitelezdéi
érdeksérelemmel Jard jellege feltaréasakor. Konkrét indok
megjeldlése nélkiil nem volt megalapozott a fellebbezés hivatkozésa
arra, hogy az 1I. rendd alperes Aarnyékvezetdi mikodését a

torvényszék nem vizsgalta.

Rogzitette végll az itéldtédbla, hogy helyesen vizsgdlta ugyan az
elséfoku birbdsag a keresetben allitott vagyoncsdkkenés
bekovetkezését, mindennek azonban az e€léz8 megdllapitasok miatt nem
volt kiemelt jelentdésége az igyben, sem pedig az I. rendd alperes
arnyékvezetdi mikodésének. Megalapozottan kovetkeztetett az
elséfokt birdsdg arra, hogy a felperes nem bizonyitotta az igyben
jogellenes  Ugyvezetdi magatartés kifejtését az I-1T. rendd
alperesek részérdl, sem pedig a III. rendld alperes kartéritési
felelésségéhez az éves beszamold letétbehelyezési
kotelezettségének, az adds iratai, vagyona &atadasédra vonatkozd
kotelezettség elmulasztésat.

A masodfokl birdésadg szerint az alperesek vizsgalt tevékenységével
Osszefliggésben 4llitott vagyoncsdkkenés az elbdzbdek miatt nem
birhatott Jjelentdséggel az adott iUgyben a Cstv. 33/A. §-a alapjéan
fennalld feleldésség tekintetében, ezért az ezzel kapcsolatos
fellebbezési  érvekkel - szitkségtelen jellegiik miatt - nem
foglalkozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével elséddlegesen a jogszabadlyoknak megfeleld 1j, a
keresetének helytadd hatdrozat meghozataldt, médsodlagosan az lgyben
eljart Dbirdésdg utasitédsat kérte UJ] eljdradasra és 10UJ hatérozat
hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Cstv. 33/A. §-aba, az
rPp. 3. §-adba, 206. § (1) bekezdésébe 1itkozé mddon jogszabidlysértd.
Allaspontja szerint a jogerds itélet a bizonyitékok okszerdtlen
értékelésével jogszabalysértd, a felperes ugyanis igazolta a perben
a csatolt okiratokkal a Cstv. 33/A. S (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeket az alperesek feleldéssége
megdllapitédsdhoz: idetartozott az adbdés felszadmolds ald keriilése,
hogy az alperesek a felszamoléds kezdé idépontjat megeldz8 harom
évben az addés vezetd tisztségviseldi voltak, a végrehajtési
eljéaréassal az adobs fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
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fenndllésa az I. rendd alperes gyvezetdi tisztségének

elfogadasakor (2013. mércius 14). Igazolta ezen fellil a felperes az
alperesek magatartdsa eredményeként az adds vagyoncsokkenését, a
hitelezdéi kovetelések teljes kielégitése meghitsitasat. A

keresetlevél F/5 alatti mellékleteként csatolt kdlcsdnszerzddéssel
és egylittmikodési megédllapodassal aldtdmasztotta, hogy az I-IT.
rendld alperesek megakadédlyozhattdk volna - a végrehajtadsi eljarés
megszintetésének kezdeményezésével - az adds ingatlanaira le nem
Jjart kovetelés miatt vezetett végrehajtast. Ez vezetett oda, hogy
az adds 212.135.000 Ft értékd vagyonelemet, a terményszaritd lizemet
elvesztette. Kiemelte, hogy a végrehajtédsi eljarésban az adbdst, a
végrehajtast kérdt, egyuattal a végrehajtasi vevdt egyarant az I.
rendd alperes képviselte, amely az ellenérdekli felek egyidejl
képviselete miatt Onmagdban 1is megalapozza vétkes magatartésat.
Fenntartotta, hogy az I-II. rendd alperesek nem képviselték az adds
érdekeit a végrehajtasi becsérték megdllapitédsaval Osszefliggésben
sem: az F/7 alatt csatolt 4&llomadnyba-vételi Dbizonylat, az F/8
alatti ingatlanforgalmi szakvélemény ismeretében sem  tettek
kifogast a Dbecsérték végrehajtdéi meghatdrozidsival szemben. Az
igyben eljart birdsagok megalapozatlanul tekintették iranyaddnak az
illetékhatdésdg dontését a Dbecsértékkel azonos mértéktd forgalmi
érték figyelembevételével, e koérilmény  ugyanis a becsérték
kb6zlésekor még nem volt ismert. Az F/14 alatt csatolt flzletrész
adadsvételi és engedményezési okirat értelmében az I. rendd alperes
121.969.000 Ft ka&rtéritési igényrél ingyenesen lemondott a T. Kft.
javara, melybdl az addést megilletd igény Osszege 82.627.000 Ft
volt. Az I. rendd alperes nyilatkozata megtételekor tudott az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetérdl, ugyanis az I Zrt.-nek
az adds helyett kezesként eszkozolt teljesitésével megtéritési
igénye volt.

Allaspontja szerint az 1{igyben eljart birésidgok megalapozatlanul
fogadtdk el a III. rendd alperes védekezését a tevékenységzard
adbbevalléds, a zardmérleg addhatdsaghoz tortént teljesitése koOrében
is. Az F/13, F/14 alatt csatolt addhatdésédgi listdk igazolijék, hogy
a III. rendl alperes tevékenységet lezard mérleget az addbhatdsaghoz
nem nyujtott Dbe, kbtelezettsége aldl nem mentesitette méas
bevalldsok benyljtasa. Téves a birdsdgok arra vonatkozd &llaspontija
is, hogy a tevékenységet zadrd mérleget a felszdmold felé kellett
teljesiteni egyediil. A megjeldlt korben az adds vezetdjének
kotelezettségét nevesiti a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontja.
Indokolatlanul mellézték a birdsdgok annak vizsgalatat is, hogy az
I. rendd alperes vezetd tisztségviseldi statusza megszlnését
kovetden iradnyitotta-e az addést arnyékvezetdként.

Az alperesek felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott, az abban megjeldlt okokbdl
vizsgalta, és azt az alébbiak szerint nem taldlta
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jogszabalysértdének.

A feltlvizsgdlati eljaras lényegébdl és korlataibdl kovetkezdéen
elbdrebocsédtja a Kuria, hogy a felilvizsgdlati eljaras rendkivili
perorvoslat, nem folytatdsa a Jjogerdsen lezart pernek; targya a
felilvizsgalni kért Jjogerds itélet [rPp. 270. § (2) Dbekezdés],
ebbdél kovetkezdben a feliilvizsgdlati kérelemnek - az rPp. 272. § (2)
bekezdésében meghatédrozott tartalommal - a Jjogerds 1itéletben
kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia. A Karia a
feliilvizsgalati Jjogkorét - az adott Ugyben nem irdnyadd, harom
kivételtdl eltekintve - a felilvizsgadlati kérelem korladtjan beliil,
a hatvannapos hatdriddében érkezett perorvoslati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértések vizsgdlatéaval gyakorolhatija. A
feliilvizsgalati kérelem kotelezd, egymédssal szoros perjogi és
logikai kapcsolatban 4116 tartalmi elemei - funkcidjukbdl fakaddan
- meghatdrozzdk egyben a fellilvizsgdlati eljaréds tartalmi és Jjogi
kereteit is. A jogerdés itélet tobb rendelkezését tamadd, avagy tobb
egymastdl elkiiloniiléd jogszabalysértésre hivatkozd felilvizsgalati
kérelemnek - az eléterjesztésére biztositott hatdridén Dbelil -
valamennyi hivatkozéds tekintetében rendelkeznie kell a tdérvényes
tartalmi kellékekkel. Ezek a tédmadott hatdrozat, a jogszabdlysértés
és azzal Osszhangban a megsértett 3jogszabdlyhely megjeldlése, a
jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Klria dontésére
irdnyuldé hatédrozott kérelem. ToObb Jjogszabidlysértésre alapitott,
avagy a jogerds 1itélet tobb rendelkezését tamadd felilvizsgalati

kérelemnek valamennyi jogszabalysértés, illetve tédmadott
rendelkezés tekintetében kilén-kiilon teljesitenie kell az
elézbekben Dbemutatott tartalmi elvaréast, ellenkezéd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet - vonatkozd
részében - a Kuaria nem vizsgadlhatja érdemben [rPp. 275. § (2)
bekezdés, 272. § (1) és (2) Dbekezdés, 1/2016. (IT.15.) PK
vélemény] .

Térvényes elvaras, hogy a felltlvizsgdlati kérelem a megsértett
jogszabalyhelyet - amint az az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontjahoz flzott indokoléasbél is kitlnik - konkrétan, a jogforrés,

a paragrafusszam, az esetleges Dbekezdések és pontok szamanak
megadasaval jeldlje meg, egyebekben Osszhangban a jogszabdlysértés
szoveges koriliraséaval.

Az elézbekbdl kovetkezbden tartalmi hiadnyossdga miatt - a konkrét
megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint azzal Osszhangban a
jogszabadlysértés szdveges koriilirdsa nélkiill - nem volt érdemben

vizsgalhatdé a feltlvizsgdlati kérelem hivatkozasa az rPp. 3. §-dnak
megsértésére.

Feliilvizsgadlati kérelmében a felperes lényegében a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil, alapvetden az rPp. 206. § (1) bekezdésére
hivatkozédssal tartotta jogszabalysértdédnek a Jogerds itéletet, az
rPp. e szabadlyan keresztiil, azzal logikai kapcsolatban &llitotta a
Cstv. 33/A. §-dnak sérelmét.

A felllvizsgdlati eljaradsban - rendkivili perorvoslati Jellege
miatt - azonban nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének
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és felllmérlegelésének (BH2013.119., BH2002.29.). A Jjogerds itélet
akkor tekinthetdé megalapozatlannak a tényallas megédllapitésa
korében és birdlhatd felill jogszabalysértés miatt az rPp. 206. §-a
alapjéan, ha a tényallads iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének
eredménye okszerltlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az esetben
tekinthetd okszerltlennek, ha adott bizonyitékokbdl kizart wvolt a
masodfokt birdésdg &ltal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a
beszerzett bizonyitékok értékelése eredményeként lehetséges volt,
nem volt kizdrt adott tényadllds megdllapitadasa a logika szabalyai
szerint, az itéleti tényalléds nem birdlhaté fellil, akkor sem,
amennyiben a feliilvizsgalati eljarasban eljard birbdsag a
bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre Jjutna. A
feliilmérlegelés tilalméat attdrni engedd hiba, nyilvanvaldban
okszerlitlen kovetkeztetés akkor 4&allapithatdé meg, amennyiben a
bizonyitékokbdél «csak egyfajta, a felllbiralt itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehetne jutni (BH2013.119., BH2006.403).

Jelen lUgyben a fellilvizsgalni kért itéletnek nem volt a
feliilmérlegelés tilalmdt attdrni engedd hibadja: sem iratellenesség,
sem logikai ellentmondds, sem pedig nyilvanvaldan okszerltlen
kovetkeztetés.

Az Ugyben eljart birdsdgok Jjogszabdlysértés nélkul kovetkeztettek
egyrészt arra, hogy nem wvolt elvarhatdé az alperesektédl a
felperessel szembeni végrehajtés megsziintetése irdnti per
meginditédsa, annak elmaradasa ezért nem Utkozott a hitelezdi
érdekekbe. A T. Kft. a végrehajtasi eljarast az U. Zrt.-tél 2012.
november 26-a4n engedményezéssel szerzett kovetelés behajtaséara
kezdeményezte, a végrehajtds ald vont kodvetelés tehdt nem tartozott
a felperessel kotott korabbi, a 2012. szeptember 17-1
k6lcsonszerz8dés és egylittmikodési megallapodéas hatédlya ala. Ez
utdbbi szerzd&ddés mbddositdsa nélkiil ezért nem volt irdnyadd a
végrehajtds targyat Jjelentd kovetelés tekintetében a T. Kft.
szerzd&déses egylttmikodési kotelezettsége, semmiképpen nem volt
idéeldttinek, le nem Jjartnak tekinthetd a végrehajtds ald terelt
engedményezett kovetelés. Megjegyzi ugyanakkor a Kuaria, hogy a
hivatkozott egylittmikddési megallapodasbdél - az ott wvallaltak
szerint - a T. Kft. jognyilatkozat tételére vonatkozd
kotelezettsége kovetkezett csupédn a relevans szabadlyozasi korben,
kbzvetleniil a megdllapodds hatédlya ald vont kotelmi igények
esedékességének hianya nem.

Egyetértett a Kuria az utUgyben eljart birdsdgok alléspontjaval abban
is, hogy az addési ingatlanok végrehajtdsi eljarasban megjeldlt
becsértéke, illetve az azzal szemben DbenyGjthatd végrehajtési
kifogads elmaraddsa nem Jelentette egyuttal a magasabb 4&ron vald
arverési értékesités lehetdségét, ezadltal a felperes karosodasat az
ingatlanok becsértéken tortént eladasabdél. Az elsbéfokld 1itélet
helytalld - a felilvizsgalat kérelemben meg nem cafolt -
megallapitdsa mellett, ami az ingatlanok 4&llitott értéke és a
végrehajtéasi eljarasban érvényesitett, utdbb a felszamoléasi
eljarasban be nem Jjelentett kovetelés Osszemérésén alapult, és
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ebbdl vezette le a sérelmezett lgyvezetdi mulasztissal eldidézhetd
vagyoncsdkkenés hiadnyat, rdmutat a Karia arra 1is, hogy a felperes
nem &llitotta és nem is bizonyitotta, hogy az ingatlanok &ltala
megjeldlt - &alléaspontja szerint a forgalmi értékiikhdz igazodd -
becsértéke megédllapitéasaval, ilyen kérilmények kozott zajlod
értékesitési folyamatban a magasabb becsértéket elérd vételi
ajanlat érkezett volna.

A III. rendd alperesnek a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint
dllitott mulasztasat illetden azt emeli ki a Karia, hogy az iugyben
eljart Dbirbdésdgok a vizsgadlt jogszabdlyhelyen objektiv mddon
meghatarozott vezetdi mulasztadst nem egyedil az elektronikus
beszadmoldéportdl adatai wvizsgédlataval =zartak ki, értékelték a
felszamoldsi eljarédsban felvett, teljeskord iratédtadast igazold
adtvételi iratokat, tovabbad a felszadmold tantvallomésat is, ami
utalt a =zard addbdbevallds atadédsara, tovabbd utdlagos addhatdsagi
ellenbrzésre, amelynek eredménye hidnyossédgot nem téart fel.
Helytdlld a Jjogerds itélet &llaspontja abban a korben is, hogy az
I. rendld tobbes Jjogadllédsabdél - {dgyvezetdi tisztsége egyidejd
fenndllédsdbdél az érintett térsasdgokban - nem kodvetkezett a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerint megallapithatd feleldsséqg, a
jogellenesként megjeldlt magatartasbdl nem volt levezethetd
tdrsasagi vagyoncsokkenés.

Megalapozatlan volt a feltlvizsgdlati kérelem hivatkozdsa a 2013.
marcius 14-i1 megédllapodassal Jjelentkezd, a felperest megilletd
kovetelésrdl tortént lemondésra, ebben a kérben a jogerds itélet
jogszabalysértd Jjellegére. Kiemeli a Kuria, hogy az elséfoku
birdsag, itéletének indokoldsa szerint a 2009. oktbéber 2-i
megdllapodéds szinleltségébdl kovetkeztetett a lemondassal érintett
kovetelés nem valds Jellegére, ebbdl kovetkezbden arra, hogy nem
volt megdllapithatdé az igyben a lemondédssal okozati Osszefiiggésben
a felperes vagyondnak csokkenése. A jogerds itélet indokolédsébodl
kitGinéen az 1téldétdbla a méasodfokd eljardsban nem vizsgalta
érdemben a vagyoncsdkkenést, elbirdlas nélkil tette félre a
fellebbezés vonatkozd részét, ugyanakkor megdllapithatd, hogy
kifejezetten helytallédénak mindsitette az elséd&fokl birdsdg eljarisat
a vagyoncsokkenés wvizsgdlatat illetéen és nem is melldzte az
elséfoktt itélet indokolasdbdél a vagyoncsdkkenés hiadnyara tett
megallapitasokat. A felilvizsgalati kérelemnek - targydbdl és
lényegébdl kovetkezbden - magaval a felllvizsgalt itélettel szemben
kell érvelést tartalmaznia [rPp. 270. § (2) bekezdés]. A felperes
perorvoslati  kérelme azonban nem tamadta a Jjogerds itélet
elbzbekben kiemelt megdllapitédsait és megoldédsat - a fellebbezés
adott része érdemi elbirdldsdnak elmaradasat az rPp. megfeleld
szabalyanak megjeldlésével -, nem tartalmazott tovabbad érvelést az
elséfoku itélet ismertetett kovetkeztetésével szemben sem, ami a
vizsgéalt kovetelés nem valds jellegén, abbdol pedig a
vagyoncsdkkenés hianyan alapult. A feliilvizsgdlati kérelem ezért
nem vezethetett eredményre, a Kuria a perorvoslati kérelemmel nem
érintett részében nem birdlhatta felil a fellilvizsgdlt hatarozatot.
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A kartéritési feleldsség feltételeinek konjunktiv Jjellege miatt
jogszabadlysértés nélkill melldzték az Ugyben eljart birdsagok a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alkalmazésa soran az adéds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, wvalamint az I. rendd
alperes arnyékvezetdi mikddése feltardsat.

A kifejtettek értelmében a Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjén a felperes koteles
megfizetni az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp.
78. § (1) bekezdése, wvalamint az 1lletékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. §

(3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint az illetékfeljegyzési jogdra tekintettel le nem
rétt  felilvizsgdlati eljédrédsi illetéket. Az  alpereseknek a

felilvizsgalati eljarasban koltsége nem merilt fel.
A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. oktdéber 22.

Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Modénika s.k. eldadd
bird, Dr. Csdbke Andrea s.k. bird
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