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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Mfv.111.10.547/2018/2.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanécs elnoke
. Farkas Katalin
eléado bird
. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
Az alperes: ... Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala
Az alperes képviseléje:jogtanacsos
A per targya: megvaltozott munkaképességii személyek ellatasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.391/2016/9.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.M.391/2016/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2011. december 31. napjaig II1. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt, amely ellatas
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol szolod
2011. évi CXCI. torvény (tovabbiakban: Mmtv.) 32. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1. napjatol
rehabilitacios ellatasként keriilt tovabbfolyodsitasra. A ...Megyei Kormanyhivatal a 2015. december
15. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes részére megallapitott rehabilitacids ellatast 2016.
februar 29. napjaval megsziintette és ezzel egyidejilileg a komplex mindsités alapjan 2016. marcius
1. napjatol rokkantsagi ellatast allapitott meg 41.850 forint havi 0sszegben. Az elséfoku hatdsag
hatarozatdban rogzitette, hogy a felperes egészségi allapotanak a mértéke 59%-os, allapota alapjan
B2 mindsitési kategoriaba tartozik.

A Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal a 2016. aprilis 21. napjan kelt ... szdmu hatarozataval
az elsofoku hatdsag hatarozatat helybenhagyta, megallapitva, hogy a felperes egészségi allapotanak
mértéke 55%-os, allapota alapjan B2 mindsitési csoportba tartozik 2015. november 17. napjatol
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véleményezhetden. A masodfoku tarsadalombiztositdsi szerv hatarozatdt az Mmtv. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontja €s 3. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont rendelkezéseire alapitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a tarsadalombiztositasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését ¢s az
alperes 1 eljarasra kotelezését kérte. A felperes sérelmezte, hogy az alperes az Mmtv. 33/A. § (1)
bekezdés 2. fordulataval szemben (,,a rokkantsagi ellatas dsszege - allapotjavulés kivételével - nem
lehet kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z0 honapra jard ellatds Gsszegénél") az Mmtv. 12. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg az ellatasat, igy a korabbi 91.535 forint helyett 41.850 forint
rokkantsagi ellatas keriilt megallapitasra annak ellenére, hogy az allapotaban javulds nem
kovetkezett be, az egészségkarosodasa mértékének a korabbitol eltéré megallapitisa az 1j
jogszabaly szerinti mddszertani eltérésekbodl adodik. A felperes allitotta, hogy az els6fokt hatdsag a
személyes vizsgalata nélkiil, orvosi leletek alapjan véleményezte az egészségi dallapotat, a
masodfoktl hatdsag elvégezte a személyes vizsgalatit, de az dallapotjavulasdra vonatkozé
megallapitdst nem tett. Az Mmtv. 3. § (2) bekezdés b) pont ba) alpont a kordbbi torvényi
rendelkezés szerinti III. csoportba tartozast jelentett volna. Az alperes az eljarasaval megsértette az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati jogat; a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 98.
§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeit megszegve a fellebbezésében felhozott kifogasokat nem
biralta el, ezzel az Alaptorvény XIV. cikk rendelkezését is megsértette. A felperes hivatkozott az
Alkotmanybirésag 3/2015. (I.2.) AB hatarozata, a 7/2013. (III.1.) AB hatarozata és a 28/2013.
(X.9.) AB hatérozata indokolasaban foglaltakra is.

A felperes eldadta, hogy a masodfoku hatdsag hatdrozatanak meghozatala idépontjaban az dregségi
nyugdijkorhatar betdltésé€ig kevesebb, mint 5 éve volt hatra, igy az Mmtv. 33. § (6) bekezdése
szerint az ellatasat valtozatlan 0sszegben kellett volna tovabbfolydsitani.

A felperes inditvanyozta, hogy a birosag kezdeményezze az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban ,,az allapotjavulds kivételével" szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapitasanak
¢s alkalmazasanak kizarasat, mert az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe deklaralt
jogallamisag elvét, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz, a XXVIIL. cikk (7)
bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz és a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz valo jogot.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hatarozataiban foglalt jogi és ténybeli
indokait fenntartva. Az alperes idézte az Mmtv. 2. § (1) bekezdése, 3. § (1)-(2) bekezdései és 4. §-a,
valamint a komplex mindsitésre vonatkoz6 részletes szabalyokrol szold 7/2014. (11.14.) NEFMI
rendelet (tovabbiakban: NEFMIr.) 3. § (1)-(2) bekezdései €s 4. § (1) bekezdése rendelkezéseit.

Az elsofoku itélet

A munkaiigyi birésag a tarsadalombiztositasi szerv masodfoku hatdrozatat az els6foku hatarozatara
is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte megallapitva,
hogy a hatdsagok az allapotjavulasra vonatkozé indokoléas nélkiil hivatkoztak az Mmtv. 33/A. § (1)
bekezdésére. A birosag, figyelemmel arra, hogy a perben kirendelt szakérté az elsé- és masodfoku
orvosi bizottsagokkal egyezden allapitotta meg a felperes egészségi allapota mértékét, tovabba az
allapotjavulasrol a hatosagi eljards sordn az orvosi bizottsdgok nem adtak véleményt,
indokolatlannak tartotta szakvélemény kiegészittetését. Kiemelte, hogy az Mmtv. hatalybalépését
kovetden a felperes NEFMIr. szerinti komplex mindsitését 2015-ben végezték el elsé alkalommal,
amelynek sordn az els6 fokon véleményt add orvosi bizottsagnak ki kellett volna térnie arra, hogy a
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2011. december 31. eldtt véleményezett munkaképesség-csokkenés, illetéleg az orvosi bizottsag
altal véleményezett egészségi allapot kozott allapotjavulas kovetkezett-e be vagy sem. Onmagaban a
szazalékos érték valtozasa az egészségi allapotaban bekdvetkezett javulast nem tamasztja ala, annak
megallapitdsdhoz sziikséges lett volna a 2011. december 31-ét megeldzé betegségek, az azokbol
kovetkezo egészségi allapot Osszehasonlitasara az eltelt idoszak alatt bekovetkezett betegségekkel €s
egészségi allapottal. Meg kellett volna indokolniuk, hogy csak a szdzalékos mértékben tortént-e
valtozas vagy a felperes egészségi allapotdban tényleges javulas kovetkezett-e be. A
tarsadalombiztositdsi szervek a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakat megsértve hoztdk
meg hatarozataikat, a masodfoku hatosag a felperes fellebbezését érdemében nem vizsgalta felil és
az allapotjavulasra vonatkozé indokolési kotelezettségének nem tett eleget, bizonyitasi eljarast nem
folytatott le.

A felperes a feliilvizsgalati eljaras meginditasanak idopontjaban még nem volt életkora alapjan az
oregségi nyugdijkorhatar betoltésééig hatralévo idétartama az 5 éven belill, igy az elséfoku szerv az
eljarast megindithatta és az ellatas 6sszegén is valtoztathatott.

A megismételt eljarasra a birosag eldirta az alperes szamara ,,olyan komplex mindsitési
szakvélemény beszerzését, amelyben a szakértdi bizottsag kitér arra, hogy a felperes 2015.
novemberi feliilvizsgalatat megel6z6 allapotdhoz képest allapotaban javulas kovetkezett-e be, €s
véleményét indokolja". A megismételt eljarasra tekintettel a birésdg nem latott indokot
alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte az Mmtv. 15. § (1) bekezdése, 33/A. § (1) bekezdése, a NEFMIr. 4. §
(1) bekezdése birdsag altali megsértését allitva. Allaspontja szerint a birdsag tévesen irta elé a
megismételt eljardsban az orvosi bizottsdg szamdéra, hogy az allapotjavulas kérdésében
megallapitdsokat tegyen, mert annak megitélése nem igényel orvosi szakértelmet és az eljard
szakértéi  bizottsagnak jogszabdlyi kotelezettsége sincs az  allapotjavulast  vizsgalni.
(Mfv.111.10.577/2015., Mfv.I11.10.065/2016/6.). A felperes részére 2008. marcius 18-an 62%-o0s
mértékll 6ssz-szervezeti egészségkarosodas alapjan keriilt megallapitasra a III. csoporti rokkantsagi
nyugdij. A felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértékét az elsdfokt szakértdi bizottsag
41%-osnak, a masodfoku szakértdi bizottsag pedig 45%-osnak véleményezte, amelyekkel azonos
megallapitast tett ... perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd. A hivatkozott jogszabalyokra €s
kariai hatarozatokra figyelemmel a 62%-0s mértékli egészségkarosodashoz képest a 45%-os
egészségkarosodas allapotjavulast jelent, ezért az elsé fokon eljard szerv az Mmtv. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan torvényesen csokkentette a felperes rokkantsagi ellatasanak az Gsszegét.
A munkaiigyi birosdg a Kuria gyakorlataval és az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaval
ellentétesen, torvénysértden allapitotta meg, hogy Onmagédban a szazalékos érték valtozdsa nem
tamasztja ald az egészségi allapotban torténd javulést, és az allapotjavulds csak a 2011. december
31-et megeldzd betegségek, egészségi allapot és az eltelt idészak alatt bekdvetkezett egészségi
allapot, betegségek Osszehasonlitasaval allapithaté meg.

A Dbirosag altal megjeldlt eljardsi szabalysértés nem mindsiil olyan stlytinak, amely a dontés
érdemére kihathatott volna. Onmagéban a tényallas részleges tisztazatlansidga nem vezethet a
tarsadalombiztositdsi szervek hatarozatainak hatalyon kiviil helyezéséhez, ha egyébként a ténybeli
¢s a jogi kérdések a birdsagi eljarads soran tisztazhatoak (Pp. 339. § (1) bekezdés, Mfv. III.
10.167/2016/4.). A felperes allapotjavuldsanak a korabbi iranyelvek szerint és a NEFMIr. alapjan
megallapitott egészségkarosodasi mértékek Osszehasonlitasat a birdsag is megtehette volna, ahhoz
minden adat a rendelkezésére allt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte annak
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megalapozottsagara tekintettel. A birosag az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett
»allapotjavulas kivételével" feltétel alaptorvény-ellenessége korében kifejtett felperesi érvelést
osztva melldzte az Alkotmanybirésaghoz fordulast.

A felperes hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) 53080/13. szdmon
Nagy Bélané kontra Magyarorszag tigyben, €s 8263/15. szamon Baczir kontra Magyarorszag
iigyben hozott dontéseire azzal, hogy a rokkantsagi ellatasa Gsszegének a korabbi rokkantsagi
nyugdij Osszegéhez képest jelentds, tobb mint a felére csokkentése az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (tovabbiakban: Egyezmény) Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének megsértését
is jelenti. Fenntartotta, hogy nem az egészségkarosodasa mértékét és a mindsitési kategdridba
sorolasat, hanem a rokkantsagi ellatdsa 0sszegének megallapitdsat sérelmezte. Fdszabaly szerint a
korabban rokkantsagi nyugdijban részesiilé személyek ellatdsanak az 6sszege nem lehet kevesebb a
feliilvizsgalatot megel6z6 honapra jard ellatds 0sszegénél, mely alol kivételt az Mmtv. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontja csak az allapotjavulas esetére enged. A NEFMIr. nem tartalmaz rendelkezést az
allapotjavulas vizsgélatara, ez azonban nem jelenti azt, hogy annak megitélése ne lenne orvosi
szakkérdés. A munkaligyi birésag a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaival
kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szolo 327/2011. (XI1.29.) Kormanyrendelet 13. § (1) bekezdése
figyelembevételével helyes utasitast adott alperesnek a megismételt eljarasra.

A felperes - ,,arra az esetre, ha a jogerds itélet szerinti birdsagi jogértelmezést a Kuria helytelennek
tartand" - kérte, hogy az altala részletesen kifejtett indokok alapjan ,,a Kuria kezdeményezze az
Alkotmanybirdsagnal az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése a) pontjaban - az allapotjavulas kivételével -
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, ¢és alkalmazasanak kizarasat, mert az sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag-klauzula részét képezd szerzett jogok
védelmének és a bizalom védelem elvét, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogot, az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo
jogot ¢és a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jogot (...) kezdeményezze az
Alkotmanybirdsagnal az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése a) pontjaban - az allapotjavulas kivételével -
szOvegrészt nemzetkdzi szerzodésbe iitkozésének a vizsgalatat, mert az sérti az Egyezmény Elso
kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikkét." Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak tdmadott
szOvegrésze sérti a normavilagossag elvét, a jogbiztonsagot és ezzel az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését. A rokkantsagi ellatds az ABH-ban is elismert szerzett jog, aminek védelmi szintjét az
Alaptorvény hatalyba 1épése ugyan modositotta, de nem sziintette meg. A szolgaltatasokat és a
hozzajuk fiz6dé varomanyokat nem lehet sem alkotmédnyosan megfeleld indok nélkiil, sem pedig
egyik naprol a maésikra 1ényegesen megvaltoztatni. Az atmenet nélkiili valtozashoz kiilénos indok
szlikséges (43/1995. (VI.30.) AB hatarozat). Ha a raszorultsdg nem sziint meg, akkor a mar
korabban véglegesen megallapitott ellatas nyomos indok nélkiil nem csokkenthetd a toredékére. A
jogosultak az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja fészabalya alapjan okkal bizhattak ellatasuk
valtozatlan 6sszegli tovabbfolyodsitasdban. Az Alaptorvény alapjan ,,ugyan" lehetové valt a korabbi
nyugellatasok szocidlis ellatassa atalakitdsa, ami nem teszi semmissé azt a jogi tényt, hogy a
jogosultak 2012 el6tt legalabbis részben az alkotményos tulajdonvédelmet évezd juttatasban
részesiiltek. Alapjogsértd helyzet valdsult meg, amikor egy értékteremté munkdval megkeresett
korabbi jovedelmi szinthez igazodd jovedelempoétld ellatdst oly modon csokkentette alperes a
toredékére, hogy az mar alatta maradt a létminimumnak. A tamadott rendelkezés ezért az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését sérti, amikor lerontja az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban fészabalyként foglalt garancialis rendelkezést." A tulajdonhoz val6 jog kdrében a felperes
hivatkozott a Baczar és Nagy Bélan¢ ligyekben hozott EJEB dontésekre.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.
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A Kuria az Alkotmanybirdsag eljarasat a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol €s
egyes torvények modositasarol szold 2011.¢vi CXCI. torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja
masodik fordulata alapjan alkalmazando 12. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzddésbe litkdzésének
megallapitasat, a rendelkezés megsemmisitését és alkalmazasuk kizarasat kezdeményezte a Kuria
elott Mfv.I11.10.147/2017. szam alatt folyamatban 1év6 perben az Emberi Jogok Europai Birosaga
(EJEB) elott 53080/13. szdmon folyamatban volt Nagy Bélané kontra Magyarorszag, a 8263/15.
szamu folyamatban volt Baczir kontra Magyarorszag, valamint a 8271/15 szdmon folyamatban volt
Lengyel kontra Magyarorszag ligyekben hozott itéletek ismeretében. A Kuria az Mmtv 33/A § (1)
bekezdésének az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésébdl eredd azon kotelezettségére figyelemmel
allitotta annak az Egyezmény Elso kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkébe litkdzését, amelynek alapjan a
birdsagoknak a nemzeti jogot a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, ekként a
magyar jogrendszer részét képezo egyezménnyel 0sszhangban kell alkalmazniuk és értelmezniiik. A
nemzeti birésagoknak az egyezmény rendelkezéseinek értelmezésekor az EJEB hatarozataiban
foglalt értelmezést kell alapul venniiik, ennek alapjan pedig jelen iigyben nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az Mmtv.-nek a Kuria eldtt folyamatban 1évé eljarasban az Mmtv. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontja masodik fordulata alapjan alkalmazandé Mmtv. 12. § (1) bekezdése alapjan
kiszamitott ellatasokat, szamitasokat az EJEB torvénysértonek itélte. A felperestdl az EJEB elott
folyamatban volt ligyek kérelmezditdl azonos jogszabalyi rendelkezés és ok alapjan azonos tipust
ellatast csokkentettek jelentés mértékben. A Kuria inditvanyozta a tamadott rendelkezés nemzetkozi
szerzddésbe, az Egyezmény Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkébe litkozésének vizsgalatat. Az
Mmtv. hivatkozott rendelkezései és az Egyezmény ellentéte jogalkalmazoi jogértelmezéssel torténd
feloldasara a Kuria nem latott lehetéséget az Alaptorvény-sérté dontés altal okozott jogsérelem
kizarélag az Abtv. 25. § és 32. § (1)-(2) bekezdése 4altal biztositott biréi kezdeményezés
eléterjesztésével volt elhdrithato. A Kuria az adott (egyedi) ligyben az alkalmazasi tilalom
kimondasat az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésébe foglalt altalanos egyenldségi szabaly és a B)
cikk (1) bekezdésébdl szarmazd jogbiztonsdg kovetelményének érvényesiilése érdekében
kezdeményezte.

A peradatok szerint a felperes 62%-0s mértékli 0ssz-szervezeti egészségkarosoddsa alapjan 2011.
december 31. napjaig III. csoporti rokkantsagi nyugdijban részesiilt, amelyet 2012. januar 1.
napjatol az Mmtv. 32. § (1) bekezdése alapjan rehabilitacios ellatasként folyositottak tovabb. A
tarsadalombiztositasi szervek a felperes rokkantsagi ellatdsa Osszegét a B2 kategdridba tartozasa
okan az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése és 12. § (1) bekezdése rendelkezéseire figyelemmel
allapitottdk meg. A birdsag a masodfoku tarsadalombiztositasi szerv hatarozatat azzal az indokkal
helyezte hatalyon kiviil és kotelezte a mésodfoku hatdsagot 0j eljarasra, hogy a hatésdgok a
hatarozataikban az allapotjavulas vizsgalata nélkiil alapitottadk hatarozataikat az Mmtv. 33/A. § (1)
bekezdése rendelkezésére, ezért a megismételt eljarasban olyan szakvélemény beszerzését irta eld
kotelezettségként, amely a felperes allapotjavulasara (2015. novemberi feliilvizsgalatahoz képest a
korabbi egészségi allapotara) is kitér.

Az Mmtv. 33/A. §-a az ugynevezett ,atfordult" ellatdsok tekintetében az 0j szabalyozasra vald
attérésre szolgald rendelkezés. Az allapotjavulas fogalmat az Mmtv. nem hatdrozza meg. Az Mmtv.-
ben eldirt komplex mindsités elvégzésének részletes szabalyait - koztilkk az orvos szakmai
szempontokat - a NEMFIr. tartalmazza, amelyben a jogalkotd szintén nem hatarozta meg az
allapotjavulas fogalmat. A NEFMIr. 4. § (1) bekezdése és 5. § (2) bekezdése értelmében a komplex
mindsités sordn az egészségi allapot, valamint az Onellatasi képesség orvos szakmai szemponti
vizsgalatat az 1. melléklet szerint kell elvégezni. A komplex mindsités soran az egészségi allapot,
valamint az Onellatasi képesség orvos szakmai szempontu megitélése tekintetében kizarolag az
orvosszakértd véleménye alapjan kell a szakkérdést elbiralni. A NEFMI r. 1. melléklete az 6ssz-
szervezeti egészségkarosodds (0ek) mértékének megitélési szempontjait szervrendszerenként
tartalmazza szazalékos mértékekben (tablazatokban) kifejezve.



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

Az Alkotmanybirosag a 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozatdban rogzitette: ,,(...) az egyéb
koriilmények szignifikans valtozasa nélkiil, pusztan az elldtorendszer jogi kereteinek megvaltozasa
miatt a fogyatékossaggal €16 személyek jogi értelemben vett allapota anélkiil javul, és ezaltal az
oket megilletd, az ellatads Osszege anélkill csokken, hogy az érintett személyek tényleges, fizikai
allapot valdjaban megvaltoznak. Ebben az esetben nincs olyan, az ellatasra jogosult személy oldalan
értékelhetd valodi koriilményvaltozas, amely az ellatas dsszegének feliilvizsgalatat lehetévé tenné az
allam szamara [41]. (...) az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak " - allapotjavulas kivételével -
" szOvegrésze kizarolag azon ellatasra jogosultak esetén alkalmazhato, akiknek nemcsak a
jogszabalyok szerinti kategoridk ¢s értékek alapjan meghatarozott jogi értelemben vett allapota,
hanem az élethelyzetét érdemben meghatirozo tényleges fizikai allapota is kedvezden valtozott.
Csak az ilyen, az ¢lethelyzetek érdemben meghatarozo tényleges fizikai allapotjavulas értékelhetd
ugyanis az ellatasra jogosult személy allapotaban bekovetkezod valodi javulasként [42]".

Az Alkotmanybirdsag a 3024/2019 (II. 4.) AB hatarozataban kifejtette: ,,Az ellatorendszer
atalakitdsa soran a jogalkotd az atmeneti rendelkezésekre vonatkozo alkotméanyos kovetelményre
figyelemmel eldirta, hogy a korabbi ellatds Osszege csak kivételesen, az allapotjavulas esetében
csokkenthetd. A jogalkotdé a kordbban megallapitott Osszegek tovabbfolyositasat tekintette
foszabalynak, az allapotjavulds tehat olyan kivételes esetként szerepel, amelyre tekintettel a
korabban folyositott ellatasi 6sszeg mégis csokkenthetd. Ugyanakkor sem az Mmtv., sem az 1j
mindsitési rendszer paramétereit rogzitd6 NEFMIr. nem tartalmaz olyan eldirast, amely értelmében a
korabbi besorolds és az (j mindsités - kizardlag - szazalékos értékek alapjan valo, altalanos érvényti
Osszevetése Onmagaban az allapotjavulas tényét bizonyitana.[73] Az Alkotmanybirosag ezért gy
itélte meg, hogy - a 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal 6sszhangban -
az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepld allapotjavulas, az ellatas csokkentésére kihato
olyan tényezdnek tekintendd, amely az eljaras sordn onalloan, az érintett személy egyedi helyzeté-re
tekintettel, orvosszakmai (és nem pusztan jogi) szakértdi vizsgalatot és bizonyitast igényel, ugyanis
az allapotjavulas bizonyitasanak hidnyaban az eljaré hatdsdgok nem tesznek eleget a tisztességes
eljarashoz val6 jog alkotmanyos kovetelményének. [74]"

A jelen ligyben az alperes nem vizsgalta, és ezaltal nem is indokolta meg, hogy a felperes részére
megallapitott - a korabban folyoésitottnal - alacsonyabb Osszegli ellatas megallapitasanak alapjaul
szolgalo allapotjavuléds valoban bekdvetkezett-e. A ténymegallapitaskor az alperes pusztan a korabbi
besorolas ¢és az 0j, Mmtv. szerinti mindsités szazalékos Osszevetésére utalt, a felperes korabbi
besoroldsat automatikusan dsszevethetonek tartotta az 1j, Mmtv. szerinti eltéré alapokon nyugvo
mindsitési rendszerrel, €s abban szerepld besorolasi kategoriakkal.

A munkaiigyi bir6sadg helytallban mutatott ra, hogy az eljards megismétlése sziikséges a tényleges
allapotjavulas megitélhetosége kérdésében, amelynek soran az alperesnek (az orvosi bizottsdgnak)
az Alkotmanybirosag fentebb hivatkozott hatarozataban foglaltak szerint kell vizsgalnia, hogy a
felperes egészségi allapotaban csak a 7/2012. (I1.14.) NEFMI rendelet szerinti kategoriak és értékek
alapjan meghatarozott (jogi értelemben vett) allapotjavulasrél lehet-e beszélni, avagy a felperes
¢lethelyzetét jovoben meghatarozo tényleges fizikai allapota is kedvezden valtozott-e.

Mindezekre figyelemmel a Kiiria a munkaiigyi birésag jogerds hatdrozatat hatdlyaban fenntartotta
[Pp. 275. § (4) bekezdés].

A dontés elvi tartalma
Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti allapotjavulas nem a hatalyos orvos szakmai jogszabalyok
szerinti szdzalékos mértékben bekovetkezett javuldst jelenti, hanem az egészségi allapotban

bekovetkezett tényleges javulast.

Z.4ro rész



[25] A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének megfizetésére az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles.

[26] A feliilvizsgélati eljaras illetékét az Mmtv. 14. §-a alapjan a magyar allam viseli.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el [Pp. 274. § (1) bekezdés].
Budapest, 2019. junius 12.

. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. el6ado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird
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