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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.784/2016/15. szamu kozbensd itéletét hatalyaban
fenntartja és a felperes csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmét hivatalbol elutasitja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 834.800 (nyolcszdzharmincnégyezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2011. junius 10-ét6l allt
korményzati szolgalati jogviszonyban az alperessel. 2012. augusztus 9-i hatallyal a Jogi és
Igazgatasi Foosztalyon betdltott foosztalyvezetéi munkakorébol jogi és informacio-menedzsment
igazgatd munkakorbe helyezte a munkaltato, alapilletményét 148 %-os beallasi szinten
meghatarozva. 2014. janudr 30-an az alperes altalanos elnokhelyettese, ... elndki jogkorben eljarva
az illetményét 2014. januér 1-jei hatallyal modositotta és alapilletményét 125 %-os beallasi szinten
allapitotta meg.

A nemzetgazdasagi miniszter 2014. februar 1-jei hatallyal ...-et nevezte ki az alperes elnokévé, aki
ettdl az idéponttdl gyakorolta a munkaltatdéi jogkort is. Az alperes ELN-469/1/2014. szamu
intézkedésével 2014. marcius 3-1 hatéllyal a felperes jogi és informacié-menedzsment igazgatoként
betoltott foosztalyvezetdi munkakorét az Elnoki Titkarsag Titkarsagi Osztalyan fOosztalyvezeto-
helyettesi munkakdrre modositotta, s az ehhez tartozd6 munkakori leirast 2014. junius 10-én kozolte
a felperessel. A felperest ... kovette a jogi €s koordinacids igazgatoi poszton.

Az alperes 2014. junius 30-an kelt ELN-4686/1/2014. szamu irattal 2014. jalius 10-i hatallyal ismét
modositotta a felperes kinevezését, melynek értelmében féosztalyvezetd-helyettesi munkakorébol az
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alperes Budapesti és Pest Megyei Igazgatosiga Allamigazgatasi Iroda IV. Feliilvizsgalati és
Ellendrzési Osztalyara ellendrzési referens munkakdrbe helyezte at.

A felperes a kinevezés-modositast a 2014. julius 8-an kelt nyilatkozataval nem fogadta el, erre
figyelemmel kormanyzati szolgélati jogviszonyat az alperes szintén e napon kelt és 2014. jalius 9-én
kozolt ELN-1543/1/2014. szam irattal 2014. szeptember 7-1 hatallyal felmentéssel megsziintette. A
felperes tires statuszara 2014. szeptember 10-¢én ... kertilt kinevezésre.

A felperes a felmentést sérelmezve a kozszolgalati tisztviselOkrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény
(a tovabbiakban: Kttv.) 190. § (2) bekezdés a) és e) pontja alapjan kdzszolgalati panaszt terjesztett
elé. A Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag (a tovabbiakban: KDB) a JHAT-PDF/15/2/2014. szamu
hatarozataval a panaszt elutasitotta. A felperes 2014-ben négy dontdbizottsagi eljarassal és egy
birosagi eljarassal is érintett volt.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében a Kormanytisztviseléi DontObizottsag hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését, a jogviszonya jogellenes megsziintetésének megallapitasat és az  alperes
jogkdvetkezményekben torténd marasztalasat kérte. Kifejtette, hogy a munkaltato 2014-ben
munkakorét révid idon beliil két alkalommal modositotta. Az elsé alkalommal to6rténd modositasra
az illetményeltéritésre vonatkozd kinevezésmodositassal szemben benyujtott kozszolgélati panasz
elterjesztését kovetden keriilt sor. Ervelése szerint az alperes eljarasa sértette a johiszemiiség és
tisztesség elvét, tovabba a joggal vald visszaélés tilalmat. Arra hivatkozott, hogy a kinevezés
egyoldali munkaltatoi modositasa nem szolgalhat eszkozlil arra, hogy a kormanytisztviselot
akadalyozza és korlatozza érdekérvényesitési lehetdségében, véleményének kifejezésében vagy
abban, hogy igényét érvényesitse.

Allaspontja szerint az egyoldalii kinevezésmoédositis lehetéségének jogszabalyban torténd
biztositasa nem szolgalhatja azt a célt, hogy a kormanytisztvisel6i jogviszony megsziintetésére
egy¢eb jogcim helyett ily médon keriiljon sor a jogszeriiség latszatat keltve. Kifejtette tovabba, hogy
munkaltatdja célja 2014. marcius 3-at kdvetden az eltavolitasara iranyult, az igazgatdi beosztasbol
vald felmentését kovetden azonnal megérkezett az 01j elndk ij embere a korabban altala betdltott
beosztasba. A szamara felajanlott jabb munkakor nem felelt meg a Kttv. 48. § (4) bekezdésében
foglaltaknak, mivel a szakmailag jelentdsen alacsonyabb elvarasokat tdmaszté munkakorben vald
tovabbfoglalkoztatds ellentétes a torvény rendelkezésével. A munkaltatdé Onkényszeri
jogalkalmazasat tdmasztja ald két jogellenes teljesitményértékeléssel, tovabba az élettarsanak az
Allamkincstarbol  vald  eltavolitasa is. Mindezekre figyelemmel elmaradt illetménye és
atalanykartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes koltségekben vald marasztalasat kérte arra hivatkozva,
hogy a KDB hatarozata és a munkaltatd altal kozolt felmentés jogszerti volt. Megalapozatlannak
itélte a felperes tovabbi kereseti koveteléseit is.

Az elso- és masodfoku birosag hatarozata
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A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 1.M.53/2015/99. szamu hatarozataval a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 400.000 forint perkoltség, valamint 500.900 forint
illeték megfizetésére. Kifejtette, hogy az alperes 2014. junius 30-an kelt intézkedésével jogszeriien
modositotta a felperes foosztalyvezetd-helyettes munkakorét ellendrzési referens munkakorre
figyelemmel arra, hogy mérlegelési jogkorébe tartozott annak eldontése, hogy az allomanyaban 1évo
kormanytisztviseloket milyen vezetdi vagy nem vezetéi munkakorben foglalkoztatja. A jogszabaly
az intézkedéshez indokolési kotelezettséget nem irt eld és azt sem kellett vizsgalni, hogy a
valtoztatasra milyen okbdl keriilt sor. Megjegyezte, hogy az alperes az alapilletmény beéllitasi szint
meghatarozasakor a Kttv. 133. § (6) bekezdése szerint jar el.
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Nem taldlta megalapozottnak a birésag a felperes azon allitdsat sem, hogy az alperes eljarasa
alapelveket sértett. Ervelése szerint a felperes ezzel kapcsolatban érdemi bizonyitékokat nem
terjesztett eld. A felkinalt munkakér megfelelt a felperes végzettségének, szakképzettségének,
szakmai tapasztalatanak, igy a kinevezés-modositas sordn a munkaltatdé megtartotta a Kttv. 48. § (4)
bekezdésében foglaltakat. A felperes a kinevezés-mddositast nem fogadta el, igy tudomasul vette azt
is, hogy ez alapjan a munkaltaté felmentését fogja kezdeményezni.

Jogszerlinek talélta azt is, hogy az alperes rovid idén beliil két izben egyoldalian moédositotta a
felperes munkakorét. 2014. marcius 3-an ezt a felperes elfogadta, a masodik esetben pedig erre
munkaszervezési okbol keriilt sor, hiszen az Elnoki Titkarsag nem tudott annyi és olyan szakmai
feladatot adni szdmara, amely szinvonalas és tartalmas foglalkoztatdsat biztositotta volna. A per
alapjaul szolgalo kinevezés-moddositast az alperes a Kttv. eldirasainak megfeleléen hajtotta végre,
lehetdséget biztositva a felperes szamara a megfelelé dontés meghozatalara. A felperes valaszthatott
a munkakor modositasa és a felmentés kezdeményezése kozott. A joggal valod visszaélésre hivatkozo
kereseti kérelem korében meghallgatott tanuk egybehangzoan nyilatkoztak és vallomésuk alapjan a
birosag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes jogszertien jart el. Mivel a felperes 2014. évben
négy KDB eljarast is kezdeményezett, megallapithatd, hogy nem volt akadalyozva vagy korlatozva
érdekérvényesitésében, véleménye kifejezésében. Nem taldlta bizonyitottnak azt sem, hogy
eltavolitasa az alperes részEérdl eldre tervezett szandékos folyamat lett volna.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 6. Mf.680.784/2016/25. szaml kozbensd
itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta ¢s a Kormdanytisztvisel6i Dontdbizottsag
JHAT-PDF/15/2/2014. szamt hatarozatat megvaltoztatva megéllapitotta, hogy az alperes ELN-
1486/1/2014. szamu kinevezés-modositasa, valamint ELN-1543/1/2014. szamu felmentése
jogellenes. A felmentés jogellenessége kovetkeztében a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya
2017. julius 20-an sziint meg. Az 0sszegszerliség vonatkozasadban az elséfoku birdsagot az eljaras
folytatasara utasitotta.

A masodfoku birdsag kiegészitette az els6foku birdsag itélete szerinti tényallast megallapitva, hogy
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2015. oktdber 2-an kelt 35.M.1846/2014/38.
szamu itéletével a KDB hatarozatat megvaltoztatta ¢s megallapitotta, hogy az alperes 2014. januar
30-an kelt kinevezés-modositasa jogellenes. Az itélet ezen rendelkezése 2015. november 14-én
jogerdre emelkedett. Az alperes 2014. februar 4-én kozolte a felperessel a 2013. II. félévére
vonatkoz6 teljesitménykdvetelmények értékelését, mellyel szemben elbterjesztett kozszolgalati
panasz alapjan a KDB 2014. aprilis 30-an kelt hatdrozatidval megsemmisitette a felperesre
vonatkoz6 2013. évi teljesitményértékelést, mely dontés jogerdre emelkedett. A 2014. februar 27-én
kelt ELN-460/2/2014. szamu értesitésében az alperes arrédl tdjékoztatta a felperest, hogy a 2014.
évre megallapitott alapilletmény eltéritésérél rendelkez6 munkaltatdi intézkedéssel szemben
benyujtott kozszolgalati panaszara figyelemmel az alapilletmény eltéritésre vonatkozé munkaltatoi
intézkedés nem keriil végrehajtasra, ezért a felperes féosztalyvezetdi illetménye 100 %-os beallési
szinten keriilt folyositasra. Ezt kdvetden az alperes 2014.méarcius 3-an kelt ELN-469/1/2014. szamu
kinevezés-moddositassal jogi €s informacio-menedzsment igazgatd foosztalyvezetdi munkakorbol
féosztalyvezetd-helyettesi munkakorbe keriilt, illetményét 695.700 forintban hataroztdk meg. A
felperes ¢lettarsa az alperes alkalmazasaban allt, akinek a kinevezését 2014. marcius 10-én az
alperes egyoldalian modositotta.

A felperes 2014. marcius 3-an modosult 1j munkakoréhez tartozéo munkakori leirast 2014. janius 10-
én kozolte a munkaltatd a felperessel. Ezek kozott szerepelt az elndk és az elnoki titkarsagvezetd
altal meghatarozott belsd egyeztetéseket, értekezleteken vald részvétel, kozremiikddés is.
Ugyancsak e napon keriilt kozlésre a 2014. 1. félévére vonatkozod teljesitménykdvetelmények
meghatarozasat tartalmazo irat. Ez alapjan a teljesitménykovetelmények értékelésére 2014. jalius 2-
an kertilt sor, amelyet a felperes panasza alapjan eljart KDB megsemmisitett.

A 2014. janius 30-an kelt ELN-1486/1/2014. szamu intézkedésével az alperes egyoldaliian
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modositotta a felperes munkakdorét ellendrzési referensre azzal, hogy illetményét 6sszesen 463.800
forintban hatarozta meg. 2014. augusztusaban a felperes a neki jar6 nettd 455.683 forint helyett
280.733 forint illetményt kapott, az emiatt inditott perben az elséfoku birdsag 2015. december 11-én
jogerére emelkedett 11.M.2184/2015/7. szamu itéletével brutté 267.100 forint megfizetésére
kotelezte az alperest.

A masodfoku birdsdg megallapitotta a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan, hogy ...
elndkhelyettes 2014. januar 27-ét6l 31-¢ig szabadsagat toltotte, tovabba, hogy ... munkakdri
feladatai a felperessel azonosan keriilt meghatarozasra, illetménye 539.200 forintban keriilt
megallapitasra.

A masodfoku birosag az igy kiegészitett tényallast fogadta el az itélkezése alapjaul és az els6foku
birosagtol eltérd kovetkeztetésre jutott. Nem értett egyet az els6fokt birdsag azon allaspontjaval,
hogy a felmentést és az azt megel6zd egyoldalu kinevezés-mddositast az azokat megel6z6 tobbi
munkaltatéi intézkedéstdl elkiilonitve kellett vizsgalni, s azt is értékelni kellett, hogy a jogszeru
intézkedés nem valositotta-e meg a joggal valo visszaélés esetét.

Kifejtette, hogy kdzombds az, hogy a jogot gyakorld tudataban van-e vagy azzal a szdndékkal
cselekszik-e, hogy masoknak érdeksérelmet okozzon vagy sem. Egyediili ismérv, hogy a jog
gyakorlasa ne okozzon nagyobb hatranyt masnak, mint amekkorat a tartozkodas, illetve a jog mas
modon torténd gyakorlasa jelentene a jogositottnak. Bar az alperes szabadon eldonthette, hogy kit
alkalmaz vezetoként a munkaszervezeten beliil €és kit nem, és ezért jogaban allt a felperest, mint
vezetOt elmozditani és mas munkakorbe helyezni, azonban a felperes hivatkozéasa alapjan vizsgalni
kellett, hogy az alperes a jogaival visszaélve valositotta-e meg az adott mddositast. A torvényszék
ennek megfelelden az alperes eljarasat osszességében értékelve azt emelte ki, hogy rovid idészakon
beliil szamos olyan intézkedése volt a munkaltatonak a felperessel szemben, amelyrdl utobb
bebizonyosodott annak jogellenessége. Ezen feliil egymast kovetden kétszer is alkalmazta az
egyoldali kinevezés-moddositas intézményét. Az alperes intézkedése folytan a felperes élettarsa
jogviszonya is megsziint, amelyre szintén figyelemmel volt a masodfoku birdsag.

Bar a felperes nem tudta bizonyitani azt a munkaltatdi szandékot, hogy azért tavolitottak el 6t a
szervezetbdl, hogy az 11j elndk ismerdsei keriiljenek vezetdi pozicidba, onmagaban a célzatossag
hidnya nem zarja ki a joggal valo visszaé¢lés megallapitasat. A masodfoku birésag nem tulajdonitott
jelentdséget az e korben meghallgatott tanuk vallomasanak, mivel az adott esetben az alperes
nyilvanvaloan jogellenes cselekményei vezettek a joggal vald visszaélés megallapithatosdgahoz.
Mivel a felperes masodszori, a Kttv. 48. § (1) bekezdés d) pontjan alapulé egyoldalu kinevezés-
modositasa a jogellenes intézkedéseket kovetden ismételten keriilt alkalmazéasra, a masodfoku
birdsadg megallapitotta, hogy az az alperes joggal valo visszaélésének eredménye. Mivel a felperes a
jogellenes egyoldalu kinevezés-modositas tekintetében nyilatkozott annak el nem fogadasarol, arra
jogszeri felmentést nem lehetett alapitani.

A feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
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A joger6s kozbensO itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet, a felperes csatlakozé
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds kozbenso itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és az els6foku itéletet ,hatdlydban tartsa fenn”, illetve helyette hozzon a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozatot, illetve utasitsa a masodfokon eljart birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara. Kifogasolta, hogy a masodfokil birdsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
joggal val6 visszaélés célzat és szandék nélkiil is megallapithato, holott a felperes azt allitotta, hogy
az eltavolitasa célzatos és elére elhatarozott volt. Allitasa szerint bizonyitatlansag hidnyaban jutott a
masodfoku birdsag arra az allaspontra, hogy az alperesi eljaras szandékos, célzatos magatartas volt,
igy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését is, sériilt tovabba a
Pp. 3. § (2) bekezdése és a 215. §, mivel a kereseti kérelemhez kotottség alapjan a birdsdgnak
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egyértelmiien a munkaltatdi intézkedés célzatossagat kellett volna vizsgalnia és a felperesnek ezen
allitasat kellett volna bizonyitania. Kifogasolta, hogy a felperes 8 tételbdl allo listat nyujtott be,
amelyekkel allaspontjat kivanta aldtdmasztani, amibdl két pont kizarolagosan a felperes javara szolo
intézkedést emlit, igy azt sérelemként nem lehetett figyelembe venni.

Valotlanul allitotta a felperes azt is, hogy 2014. januar-marciusa kozotti idészakban jogellenes
illetményelvonas tortént annak ellenére, hogy ezzel kapcsolatban elutasito itélet sziiletett. Két eset —
a levonas a 2014. augusztus havi felmentési illetményébdl, illetve az itélet végrehajtasa — perjogilag
az eljarasban nem értékelhetd, mivel a felmentést kovetd iddszakban tortént. Ugyancsak
indokolatlan a felperes ¢lettarsa tigyét értékelni e korben. Nem kimutathatdo az alperes
szandékossaga, amikor a jogellenesség a hataridok elmulasztdsdban mutatkozik meg, mivel a
kifogasolt intézkedések tartalmat a KDB, illetve a birésagok nem értékelték. Kifogasolta, hogy a
masodfok birdsag altal a tényallas kiegészitése és pontositdsa korében irtak jelentds részében
atfedés van a felperes altal megjelolt jogsértésekkel. Indokolatlannak tartotta a tényallas
kiegészitését hivatkozva arra, hogy a bizonyitékok okszerti mérlegelése a masodfokt birdsagot is
koti, az indokolatlan feliilmérlegelés kovetkeztében eltérd tényallas megallapitasa és emiatt mas
jogkovetkezmény levondsa jogszabalysérto.

Ervelése szerint onmagaban komolytalanna és hiteltelenné teszi a felperesi keresetet a folyamatos
modositas, a hivatkozott sérelmek korének bovitése. A 2014. marcius 3-1 munkakor-modositas nem
moshatod Ossze a késobbi 2014. junius 30-an kelt munkakor-modositassal, és nem volt olyan
intézked¢s, amely a joggal valo visszaélés tilalmaba {itk6zott volna.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kdzbensd itélet hatalyaban valo fenntartasat €s
tatalma szerint a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemnek mindsiilé beadvanyaban kérte, hogy a Kuria
a jogszerl masodfoku kozbenso itélet indokolasaban foglaltakat harom vonatkozasban pontositsa,
illetve biralja feliil anélkiil, hogy az itélet rendelkezd részét barmilyen médon érintené. Ervelése
szerint az ¢€lettarsaval kapcsolatos eljaras legalabb kozvetett Osszefiiggést mutat a felmentését célzo
eljarassal, illetve azért kertilt sor eltavolitasara az alperesi munkaszervezetbdl, hogy ezzel szabadda
valjon az ut a munkaltatd szdmdara a hozzd kozelalld személyek vezetdi statuszba helyezésére.
Fenntartotta ... 6sszeférhetetlenségével kapcsolatban kifejtett allaspontjat is.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
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Az alperes feliilvizsgalati kérelme, illetve a csatlakozo feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.
Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, tovabba sériilt a Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a, illetve a
munkaltatd intézkedése nem sértette a Kttv. 10. § (1) bekezdését.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén alapul6 itélet feliilvizsgalattal
eredményesen akkor tamadhato, ha a bizonyitékok mérlegelése okszeriitlen vagy iratellenes volt. A
felillvizsgalati eljaras keretében a birésag mérlegelési korébe tartozo kérdés altaldban nem
vizsgalhatdo és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél
nincs-e¢ nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megéllapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birdsag a
bizonyitékokat azok egybevetése soran nem a maguk Osszességében értékelte és ennélfogva a
megallapitott tényallds nyilvanvalodan okszertitlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz
(BH.1995.193., BH.2012.179.). A Kuria allaspontja szerint a jogerds kozbenso itélet ilyen jellegii
eljarasi fogyatékossagban nem szenved.

A per targyat a 2014. janius 30-an kelt egyoldalu kinevezés modositas és az azzal 6sszefliggd 2014.
julius 8-an kelt felperesi felmentés képezte. Az eljart birdsagok azt egyezden allapitottak meg, hogy
a felperes altal sérelmezett intézkedések formalisan jogszeriick voltak, a munkakoér megvaltozasa
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indokolta a kinevezés egyoldalu moddositasat. A feltart €s a feliilvizsgélati eljarasban is irdnyado
tényallas alapjan azonban a mésodfoku birésag jogszabalysértés nélkiil vont le kdvetkeztetést arra,
hogy az alperes érintett intézkedése joggal valo visszaélést valositott meg.

Kell6 alap nélkiil allitotta az alperes, hogy indokolatlanul egészitette ki a masodfokl birosag az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas. Az a koriilmény, hogy a torvényszék egyéb tényeket is
relevansnak tartott a dontése meghozataldhoz sziikséges tényallas megallapitasakor, nem tekinthetd
jogellenesnek, iratellenességet pedig maga az alperes sem allitott.

A masodfoku birdsag a tényallas kiegészitésével helyesen azt kivanta alatdmasztani, hogy a felperes
altal sérelmezett kinevezés-modositas, illetve ennek kdvetkeztében jogviszonya felmentéssel torténd
megsziintetése egy folyamat része volt. A felperes mar keresetlevelében kifogasolta azt, hogy a
munkaltatd a jogaval visszaélve jart el kinevezése moddositasa, illetve jogviszonya megsziintetése
soran, az a korilmény pedig, hogy ennek aldtdmasztisara a per sordn tovabbi tényeket,
koriilményeket hozott fel, az alperesi allitassal ellentétben nem teszi hiteltelenné és komolytalanna
allitasat.

A Kttv. 10. § (1) bekezdése tiltja a joggal vald visszaélést. Megallapitja, hogy a torvény
alkalmazdsdban joggal vald visszaélésnek mindsiil kiilonésen az, ha masok jogos érdekeinek
csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet. Helytalloan allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a
felperes kereseti kovetelésébdl adoddan a perben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes a jogaival
visszaélve hozott-e indokolds nélkiil egyoldalt intézkedést, amely folytdn a felperes munkakdre
modosult és illetménye jelentdsen csokkent.

Azt is helyesen allapitotta meg az 01j Ptk.-hoz fliz6tt torvényi indokolds értelmében, hogy a joggal
valo visszaélés mindig egy bizonyos alanyi jog gyakorlasaval kapcsolatos és nem altalaban véve
valoésul meg, hanem akkor, ha egy jog gyakorlasa ugyan nem fitkézik semmilyen mas konkrét
tilalomba, azonban a joggyakorlas jogellenessége azért mutathatd ki, mert a jog gyakorlasa e médja
nem advekvat a rendeltetésével. Bar a Kttv. megtartotta a korabbi rendeltetésellenes joggyakorlassal
Osszefliggd példalozo felsorolést, tovabbra is helytalld az az értelmezés, hogy k6zombos az, hogy a
jogot gyakorld ennek tudataban volt-e, esetleg éppen azzal a szandékkal cselekedett, hogy masnak
érdeksérelmet okozzon vagy sem. Egyediili ismérv az, hogy a jog gyakorlasa ne okozzon nagyobb
hatranyt mésnak, mint amekkorat a tartozkodas, illetve a jog mas moddon torténd gyakorlasa
jelentene a jogositottnak.

Kell6 alap nélkiil allitotta az alperes feliilvizsgélati kérelmében azt, hogy mivel a felperes nemcsak
azt allitotta, hogy az alperes jogaval visszaélve jart el, hanem intézkedése célzatos is volt, az 6
eltavolitasara iranyult a munkaltatd magatartasa, ezen célzat bizonyitottsaganak hianya a kereset
elutasitasat kellett volna, hogy eredményezze. A munkaltatéi magatartas megitélésénél nem bir
jelentdséggel az a koriilmény, hogy ilyen célzattal cselekedett-e a munkaltaté vagy sem, e célzat
hianyaban, illetve annak bizonyitatlansaga esetén is megvalosulhat a joggal valo visszaélés, ha az
eset Osszes korliilménye €s a rendelkezésre allo bizonyitékok ezt timasztjak ala.

A perbeli esetben ezért megalapozatlanul allitotta az alperes, hogy a masodfokt birosag dontése a
Pp. 215. §-aba iitkozik, mert a masodfokl birdsag nem terjeszkedett til a felperes kereseti kérelmén,
annak megfelelden allapitotta meg a jogsértést és ennek a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleléen
kell6 indokat adta. A bizonyitékok megfelelé mérlegelésével okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperes eljarasat Gsszességében értékelve megallapithatdé volt, hogy a munkaltatd rovid
idészakon beliill szdmos olyan intézkedést hozott, amelyr6l utdobb bebizonyosodott annak
jogellenessége (2014. januar 30-an kelt kinevezés moddositas, 2014. februar 24-ei teljesitmény
értekelés, 2014. februar 24-¢én kelt alapilletmény eltérités jogellenessége, a felperes illetményének
823.700 forintrol 695.700 forintra csokkentése). Ezen feliil roviddel egymast kovetden kétszer is
alkalmazta a kinevezés egyoldalu modositdsanak intézményét, a masodik esetben olyan utdlagos
megokolassal, hogy a felperest nem tudta olyan szinvonali munkaval ellatni, ami a kvalitadsanak
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megfelelt. Ezzel szemben a felperest az adott pozicioban kovetd, szakvizsgaval és hosszabb
gyakorlattal nem rendelkezé kormanytisztvisel6t mégis aranyaiban magasabb illetmény fejében
foglalkoztatta, mint amit a felperesnek felajanlott. Ez az alperesi magatartas szintén jogszabalysértés
nélkiil értékelhetd volt a levont jogkovetkeztetés tekintetében.

Helytalloan allapitotta meg a masodfokt birosag azt, hogy joggal valo visszaélés megallapitdsara ad
alapot az, hogy ha a munkaltatd sorozatosan jogellenesen jar el a kormanytisztviselével szemben,
valamint 6nmagéban a tobb szabalyszegés elkovetése is alapot adhat akkor, ha e szabalytalansagok
foként eljarasi jellegliek voltak. Ennek megfeleléen abbol a koriilménybdl, hogy az alperes rovid id6
alatt tobb esetben szabalytalanul jart el a felperessel, amely végiil a jogviszonya megsziintetéséhez
vezetett, jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltaté szandéka a felperes
jogviszonya fenntartasanak ellehetetlenitésére iranyult és nem okszerltlen az a kdvetkeztetése sem,
hogy célja a felperesi jogviszony fenntartdsa ellen iranyult.

A Pp. 271. § (1) bekezdése d) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds hatdrozatnak
csupan az indokolésa ellen. Erre figyelemmel a Kuria a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét
a Pp. 273. § (2) bekezdése a) pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta, a jogerds kdzbenso itéletet pedig
az eldbbiekre tekintettel a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Joggal valo visszaélés akkor allapithaté meg, ha egy jog gyakorlasa ugyan nem {itk6zik semmilyen
mas konkrét tilalomba, azonban a joggyakorlds jogellenessége azért mutathaté ki, mert a jog
gyakorlasa e mddja ne adekvat a rendeltetésével.

Ennek megfeleléen abbol a koriilménybdl, hogy az alperes rovid idé alatt tobb esetben
szabalytalanul jart el a felperessel, amely végiil a jogviszonya megsziintetés¢hez vezetett,
jogszeriien jutott a masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaltaté szandéka a felperes
jogviszonya fenntartasanak ellehetetlenitésére iranyult és nem okszerltlen az a kdvetkeztetése sem,
hogy célja a felperesi jogviszony fenntartdsa ellen iranyult.

7.aro rész
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A pervesztes alperes személyes illetékmentességre jogosult, igy a feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet 2018. janius 27-én tartott targyalason biralta el.

Budapest, 2018. junius 27.

. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eléadd bird, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. bird
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