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A felperesek: TI.rendl felperes nevel. rendd
(I.rendl felperes cime)
IT.rendl felperes nevell. rendd

A felperesek képviseléje:
Dr. Pribeli Erzsébet ugyvéd
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje:
Dr. Simon Anna Orsolya kamarai Jjogtanacsos

A per targya: munkaviszony jogellenes megszintetésének
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.073/2017/7.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatgyi Birdsadg 21.M.1929/2013/79.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.073/2017/7. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rendd
felperesnek 100.000 (egyszazezer) forint, a II. rendd felperesnek
250.000 (kett8szazdotvenezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
k6ltséget.

Az alperes visel 2.008.350 (kettémillidé-nyolcezer haromszazdtven)
forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek az alperes Jjogelddjénél 1983. szeptember 1-jétdl
létesitettek munkaviszonyt. A munkavégzési helylik B. alatt volt. Az
I. rendld felperes IT szakértdé II. munkakort toltott be az
alperesnél, beosztottja nem volt, a kozvetlen felettese a Desktop
alkalmazas kompetencia kozpont vezetdje volt.

A II. rendld felperes 2013. Jjanuadr 31-éig regionadlis igazgatd-
helyettes, egyben Desktop szolgaltatd és technikai osztalyvezetd
volt. Ezt kovetéen a K.M.R.I.K. régidvezetdje lett. Kozvetlen
felettese a szolgaltatasiizemeltetés igazgatdja volt, beosztottjai a
teriileti feleldsként megbizott IT szakértd II., IT szakértd III. és
IT technikus. A munkakoéri leirédsa idd&szakos feladatként Jjeldlte
meg, hogy fellgyeli a teriletek idd&dszakos leltdarozadsi feladatait,
és felel a leltarért, valamint eldéirta a Kozép-magyarorszagi régid
fidktelepeinek munkavégzéshez szilkséges bérlemény és informatikai
infrastruktira biztositéaséat, beruhéazasi, szerzd&déses anyagok
eldkészitését.

Az alperes atmeneti jelleggel vallalta a M. Zrt. tulajdondban 1évé,
a roll out projektben beszerzett nagy tomegld PC-k és tartozékok
tdrolasat, amelyre vidéki telephelyeken és a B.telephely 9. szamu
helyiségében keriilt sor. Ez utdébbi telephelyen a perbeli id&szakban
a V. Kft. &ltal ellitott 24 o6ras Orszolgidlat mikodott. Az épllet
ablakai racsozottak voltak, a telephelyen kameréas
megfigyeldérendszer és beléptetdkartyéds ajtédnyitéds mlkodott. A PC-
ket a budapesti telephelyre 2012. augusztus 2-4n és szeptember 4-én
szadllitotték le. Az atvevd Cs.L., a B.R.I.K. miszaki
csoportvezetbdje volt, azonban a felperesek 1is részt vettek ezen
eszkdzok 9. szamlu helyiségbe torténd bepakolasdban. Az eszkdzdket
dobozokban taroltdk, gyari szédmmal rendelkeztek, leltdri szamot nem
kaptak, nyilvantartds csak azutédn készilt rdéluk, miutdn a roll out
projekt elkezdbédott. A szamitdgépes eszkbzoket az alperes
munkatirsai telepitették.

A M. Zrt. elndk-vezérigazgatdja 4altal az eszkdzok szambavétele
érdekében elrendelt célvizsgédlat 2012. decemberében zajlott le, de
a M. utcai telephelyet ekkor nem vizsgédltédk, majd a M. Zrt.
felhivasédra az I. rendl felperes 2013. 4prilis 2-a&n felhivéast adott
ki a PC eszkdzok szambavételére. 2013. &prilis 8-a&n a gyari széamra
kiterjedé felmérés megédllapitotta, hogy 25 db Workstation és
billentylizet hidnyzik, kettdvel tobb, mint a 2012. 4&prilis 5-ei
vizsgalat alkalméaval.

Az alperes M. utcai telephelyén a takaritdsi tevékenységet a G.
Kft. munkatdrsai végezték. 2013. dprilis 8-4n két takaritod
beléptetdkartydjat letiltottak, mivel a kamerafelvételek szerint az
egyik takaritdé a 9. szamU szobdba a biztonsdgi 6r jelenléte nélkiil
belépett, onnan két doboz PC eszkdzt vitt az autdja
csomagtartdjdba, eltdvozasakor a biztonsagi &8rdk nem ellendrizték a
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takaritdék autdjat. Az alperes a renddrségen feljelentést tett.

Az alperes a felperesek munkaviszonyat 2013- aprilis 24-én kelt
azonnali hatdlyt felmondassal megszintette. A munkaltatd mindkét
felperesnél hivatkozott arra, hogy a M. utcai telephelyrél
ismeretlen idd&pontokban és korilmények kozott eltint 25 db,
egyenként 400.000 forinti értékd asztali szamitdégép (PC), a
keletkezett kar eléri a 10 millidé forintot. Mindkét felperes
feleldsségét megadllapitottdk abban, hogy az eszkdzdk rendszeres
ellendrzése nem tortént meg a telephelyen, a M. utcai telephely 9.
szami szobdjdra vonatkozd beléptetési szabdlyzat jelentds késéssel,
2012. november 1-jével keriilt kiadasra, ezt az érintett
munkatarsakkal dokumentdltan nem ismertették, és annak kdvetkezetes
betartédsa is elmaradt.

Az I. rendd felperes azonnali hatalytd felmonddsa - utalva a
munkakdéri leirds VI. fejezetének 1-4., valamint a 7. és 9. pontjara
- felrdétta, hogy a munkakdri kotelezettségei elmulasztédsénak
kovetkezménye, hogy a 25 db PC minden kontroll nélkiil kikertilhetett
a tarolédsra kijelolt helyrdl, azok eltlnését nem észlelte, a
jelentési kotelezettségét nem teljesitette.

A II. rendd felperes azonnali hatdlyt felmondasédban alperes kitért
arra, hogy a régidévezetd munkakdrében iranyitasa alatt 4alléd
szervezeti egység kezelésébe kertiltek a PC eszkozdk, a téarsasag
vagyonanak védelme a feladatai kozé tartozott. 2013. aprilis 8-an a
roll out tevékenységgel kapcsolatos raktédrozassal, vagyonmegdvassal
6sszefliggésben tudomédsara jutott problémakat, hidnyt nem jelezte, a
munkakoéri feladatait, ellendrzési, beszamoltatdsi és beszamoléasi
kotelezettségét nem teljesitette. A roll out tevékenység
tekintetében a feladat- és hatdskdrét nem szakszerlen latta el, a
munkatarsai munk&djat nem ellendrizte, a roll out tevékenységre
vonatkozd szabalyok betartdsat elmulasztotta.

Az azonnali hatédlyt felmondédsok utaltak a munka torvénykdnyvérdl
sz616 2012. évi I. torvény (Mt.) 8. § (1) - (2) bekezdésére, 6. §
(2) bekezdésére, 52. § (1) bekezdés c) és d) pontjdra, a Kollektiv
Szerzd&dés II1I1.1.4.3. d) pontjadra azzal, hogy a felperesek stlyosan
megsértették a munkdltatd jogos gazdasdgi érdekeit, a jdhiszemiliség
és tisztesség elvén alapuld egyiuttmikoddési kotelezettséget, ennek
kovetkeztében elvesztették a munkakor ellatéasahoz szlkséges
bizalmat.

A felperesek kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperesek a munkaviszonyuk jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem és jaranddsdg, valamint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérték az alperes kdtelezését.

Az I. rendld felperes hivatkozott arra, hogy a Dbeléptetési
szabdlyzatok elkészitése a vagyonvédelemmel &sszefliggésben nem volt
a feladata. Az eszkdéznyilvantartdsi program alkalmatlansdga miatt
nem lehetett naprakészen nyomon kovetni az eszkdzok mozgédsat, a
hidny észlelésekor azt a felettesével nyomban kozolte.
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A II. rendd felperes vitatta, hogy az azonnali hatdlyt felmondéas
indokai oksagi kapcsolatban lennének a szadmitdgépek eltlinésével,
melynek oka az épililet védelmét szolgald biztonsadgi szolgalat
mikodését és ellendérzését érintd Dbizonyitott szabdlytalanséagok,
amelyekhez neki nincs koze. Konkrét munkafeladata a M. utcail
telephelyen 1évé eszkozdk tadrolésa, kezelése, ellendrzése
vonatkozasadban nem volt.

Mindkét felperes hivatkozott arra, hogy a munkaviszonyuk azonnali
hatdlyld megszintetésével személyiségi joga sérilt.

Az alperes ellenkérelme a keresetek elutasitasara iranyult. Az
azonnali hatdlyt felmondéds indokainak valdésdgat és okszerlségét
allitva megalapozatlannak itélte a felperesek személyiségi
jogsértéssel Osszefiiggd karigényét is.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsadg 21.M.1929/2013/79.
szami kijavitott itéletével megdllapitotta, hogy a felperesek
munkaviszonyadt az alperes Jjogellenesen szlintette meg, és az 1.
rendd felperes munkaviszonyadt helyredllitotta. Kotelezte az &
javara az alperest elmaradt munkabér, alanyi juttatéds, béren kivili
juttatas, oOnkéntes nyugdijpénztari tagdij-kiegészités megfizetésére
a meghaladé keresetet elutasitva. Marasztalta az alperest a II.
rendd felperes javéara jovedelempdtld kdrtéritésben,
végkielégitésben.

Kotelezte az alperest a felperesek Jjavidra perkoltség, az 4&llam
javara kereseti illeték megfizetésére.

Az elséfoku birdsadag megallapitotta, hogy a M. utcai telephelyre
vonatkozbd beléptetési szabdlyzatot 2012. januadr 30-a4n adtdk ki, de
emellett a 9. szadmU szobara is készilt 2012. november 1-jével egy
beléptetési szabalyzat, amely nem telepitett a felperesekre
feladatkort. Ennek 5.4. pontja szerint a 9. szadmi szobéra
vonatkozbdéan folyamatos portaszolgdlat mikodott, a beléptetés pedig
magneskartyas rendszeren keresztiil tortént, a helyiség kulcséat
aldirds ellenében a Jjogosult személy a portadn vehette fel. A
szabdlyzatban foglaltak szerint annak ellendérzése évente két
alkalommal torténik, amelyrél jegyzdkonyv készil.

Az elséfoklt birdésdg rogzitette, hogy valdés a felmondas indoka,
miszerint a M. utcai telephelyrdl ismeretlen idépontban és
kérilmények kozott eltlnt 25 db asztali széamitdgép. Megadllapitotta
azonban, hogy ez nem vezethet a felperesek jogviszonyanak azonnali
hatdlyl megsziintetésére.

Az I. rendld felperes tevékenységéhez tartozott a roll out
tadmogatasi feladatok ellatédsa. Nem merilt fel adat arra, hogy ezen
feladatoknak ne tett volna eleget, illetve hogy ezek elmulasztésa
okozati Osszefliggésben lenne a szamitdgépek eltlnésével. A PC
eszkdzbk pontos nyilvantartédsat az I. rendld felperes nem tudta
elvégezni, mivel a milszaki munkavédllaldk hidnyosan dokumentadltdk az
adatbazisban a telepitett szamitdgépeket, illetdleg egyik taroléasi
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helyrél a masikra wvald A4tsz4dllitéds esetén a program vezetése nem
volt megfelelden lehetséges. Az I. rendd felperesnek a téarolt
eszkdzdket nem kellett ellendriznie, a munkakdréhez az nem
tartozott, hogy a M. utcai telephelyen megjelenjen, és ott a 288 PC
eszkozt megszamolja. A beléptetési szabdlyzatban foglaltak
ismertetése és betartatdsa nem az I. rendl felperes feladata volt.
A II. rendd felperesnek kozponti régidvezetdként szintén nem volt
kotelezettsége a M. utcai telephelyen térolt eszkozdok meglétének
rendszeres ellendrzése, vagy erre vonatkozd utasitéds kiadésa.

A felperesek ismerték a beléptetési szabilyzatot és a M. utcai
telephely biztonsdgi kérulményeit, ezért nem feltételezhették, hogy
az ott tarolt eszkozdk a rendkivili biztonsagi eldirdsok mellett
eltlnnek. Az eszkdzok Dbiztonsdgos &rzésének megteremtése nem a
felperesek feladata volt.

Mindezek alapjédn az elséfokl birdésdg megallapitotta, hogy a
szadmitdgépek eltlinése nincs okozati Osszefiiggésben a felperesek
tevékenységével. Az okozati Osszefliggés a szamitdgépek eltlnése és
a beléptetési szabalyzat be nem tartasa kozott fedezhetd fel, mivel
barki beléphetett az alperes M. utca 19. szdm alatti telephelyére,
illetéleg a 9. szamu szobaba, ahol a szamitdgépeket Srizték.

A Jjogellenes jogviszony megszintetés Jjogkovetkezményeként az Mt.
82-83. § alapjan marasztalta az alperest, I. rendd felperes
munkaviszonyadt helyredllitotta, mig a felperesek nem vagyoni
karigényét alaptalannak itélte.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.073/2017/7. szamu itéletével az elsé6fokud kijavitott
itéletet fellebbezett részében a kereseti illetékrél Thozott
dontések kivételével helybenhagyta, a kereseti illetéket
megvaltoztatta. Az I. rendd felperes Javara keresetfelemelésére
tekintettel tovabbi elmaradt munkabért, alanyi juttatéast,
valaszthatdé Dbéren kiviili  Jjuttatést, 6nkéntes nyugdijpénztari
tagdij-kiegészitést 1itélt meg. Marasztalta az alperest az 4allam
javara fellebbezési illetékben, és a felperesek Jjavara méasodfoku
perkdltségben.

A masodfokl Dbirdsdg kiegészitette a tényalladst a meghallgatott
tantk munkakorére, jogallédsara vonatkozdan, valamint rogzitette a
vizsgédlati jelentések tartalmat, az SzMSz, az Etikai Kdédex és a KSZ
perrel kapcsolatos rendelkezéseit. Az 1igy kiegészitett tényallas
alapjan is egyetértett az elséfoku birdéséag altal levont
jogkdvetkeztetéssel. Megallapitotta, hogy a felpereseknek héarom
kotelezettségszegést rétt fel az alperes, a II. rendd felperesnél
pedig még a vezetdi munkakdrhoz kotddE feladatok elmulasztasat is
sérelmezte.

A masodfoku birbdsag megallapitotta, hogy a felperesek a
munkaviszonyuk fenndlldsa alatt a vizsgalati jelentések egyikét sem
kaptdk meg, ezért nem 4allt mdébdjukban, hogy azokra észrevételt
tegyenek. A vizsgadlati jelentéseket készitd tantk egydntetlen Ugy
nyilatkoztak, hogy anélkiill tettek megdllapitasokat a felperesek
kotelezettségszegéseire, miszerint vizsgaltéak volna a
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munkaszerzddéseiket és a munkakori leirédsaikat, ezért a
jelentésekbdl az erre vonatkozd kbovetkeztetéseket a torvényszék
melldzte. B.F. vallomdsat aggalyosnak tartotta arra figyelemmel,
hogy a felperesek szakmai feletteseként nem volt tudomadsa a M.
utcai telephely 9. sz&dmi helyiségérdél és arrdl sem, hogy azt milyen
célra és kik hasznadltédk, ott szamitdgépet raktaroztak.

A Jjelentéseket készitd tantk egybehangzé vallomasa alapjéan
megallapithatd wvolt, hogy a 9. szdmid helyiséget nem kizardlag
raktdrozdsra haszndltdk, oda barki bejuthatott, aki jogosult volt a
telephelyre belépni. A tanuk nyilatkoztak az elektronikus
nyilvantartds hiadnyossagairdél is. A helyiségben volt hitdészekrény,
mikrohulldmt sttéd, egyéb eszkdzok, tovabbad a munkavallaldk ittt
étkeztek, kavét fdéztek. A tanuvallomasok szerint a helyiséget egy
nagyon kénnyen benyomhatd mlanyag ajtd zarta, amelyhez egy ,nagyon
egyszerlt kulcs” wvolt. A wvizsgdlati jelentések szerint a helyiség
zarhatdéséaga, hasznédlatédnak médja a perbeli idbészakban nem
vadltozott. A szamitdgépek Obrzésével, kezelésével, mozgatasaval
foglalkozé kii1lon személyt az alperes nem jelolt ki.

A felperesek ellendrzési kotelezettségével 6sszefliggésben a
torvényszék rogzitette, hogy az alperes vezetése nem adott olyan
érdemi utasitéast, amely a munkakori leirasukban rogzitett
feladataikat meghaladd tevékenységet irt volna elé.

A M. utcai telephely 9. szdmi helyiségére vonatkozd Dbeléptetési
szabdlyzat elkészitésére, illetéleg annak ismertetésére vonatkozd
feladatokat nem tartalmazott a felperesek munkakdri leirasa.
Megalapozatlan a Jjelentési koOtelezettség elmulasztasara torténd
alperesi hivatkozas is. Az I. rendl felperes eldadasa szerint 2013.
dprilis 8-&4n a hidny észlelésekor ezt a II. rendld felperesnek
azonnal Jjelezte, és a szakmai felettesét 1s értesitette. A II.
rendd felperes a téle elvarhatdéd mbédon jart el, amikor a hianyrdl
értesiilve rendkiviili rovancs engedélyezését kérte, és egyidejlleg
értesitette a belsd ellendrt.

A TII. rendld felperes vezetdi feladataival (Osszefiiggésben a
torvényszék kiemelte, hogy a szamitdgépek 9. szadmi helyiségben
torténd elhelyezése, e helyiség haszndlatdnak mbédja és kortlményei
a II. rendld felperes Jogkdrén kivil eséd vezetdi dontésekhez
kotédtek. Az alperes a roll out projektre vonatkozd irédsbeli
szabdlyzatot vagy szdbébeli utasitasokat nem adott ki, ,csak a jdzan
ész” wvolt iradnyadd a munkavallaldk szémara. A Dbeléptetési
szabalyzat ellenérzése nem a II. rendd felperes feladatkorébe,
hanem a létesitmény gazdalkodadsi osztalyéba tartozott.

Mindezekre tekintettel a torvényszék szerint sem volt
megadllapithaté a felperesek tevékenysége és a 25 db asztali
szamitbgép eltilnése kdzott az okozati Osszefiliggés.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperesek ellenkérelme

Az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezésével a felperesek keresetének elutasitéasat kérte. A
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feliilvizsgalati kérelmével 6sszefliggésben a NAV Ado- és
Vamigazgatdésédga 3.135.934 forint birdsadgi eljarédsi illetékfizetési
kotelezettséget 4allapitott meg az alperes altal tortént illeték-
kiszabasra vald benyljtéds folytéan.

Az alperes 4lléspontja szerint a Jjogerds itélet Jogszabalysértd,
néhol iratellenes. Fenntartotta az elsé- és a masodfoku eljarasban
tett nyilatkozatait. Kiemelte, hogy a torvényszék 4&allédspontjaval

szemben - miszerint nem az & feladatuk wvolt az informatikai
eszkdzok biztonsagos &rzése és ennek feltételei megteremtése,
valamint nem &k dontdottek a tédrolds médjardl -  felpereseket
terhelték az Mt. 6. S-ban foglalt kotelezettségek. Az

egylittmikodési kotelezettség megszegése pedig kirivdan sulyos
esetben a munkaviszony azonnali hatdlyld megsziintetését is
megalapozza.

Az alperes szerint az MK.26. szamu &llasfoglalds (&6sszhangban az

Mt . 6. ) (1) bekezdésében rogzitett 4ltaldnos magatartéasi
kovetelményekkel) rogziti  a munkavallaldk  kdrok megeldzésére
irdnyuld kotelezettségét, amelynek a felperesek esetében

fokozottabban kellett volna érvényesiilnie. A felperesek ismerték a
beléptetési szabalyzatot és a M. utcai telephely Dbiztonsagi
kortilményeit, ezért még inkdbb tdrekedniiitk kellett wvolna a
kialakult helyzet megsziintetésére legaldbb azzal, hogy nyomatékosan
felhivjak a figyelmet a karveszélyre, és a maguk lehetdéségeihez
mérten egyszerl, papir alapt mdbdszerrel rendszeresen dokumentdljak
és ellendérizzék a tarolt mennyiséget. A karmegeldzés érdekében a
biztonsagi feltételek felismerését kdvetden késedelem nélkil, sajat
koltséglkre biztonsdgi =zéarat, lakatot kellett volna vaséarolniuk,
hogy felhivjdk a figyelmet a kockazatot rejtd helyzetre, ¢és
gondoskodjanak a ké&rok megeldzésérdl. K.A.F. Jjelentése szerint is
,tapasztalatuk ellenére nem intézkedtek” a beléptetési szabidlyzat
érvényesitése érdekében.

Az alperes SzMSz-ének I.6.5. g), o) és g) pontja ir eld a tarsaség
tulajdona védelmével, a hiadnyossédgokkal kapcsolatos munkavéallaldi
magatartassal Osszefiiggd feladatokat.

A II. rendd felperes tekintetében irdnyadd az SzMSz 1.6.4. pontja,
amely szerint a szervezeti egységek vezetdi feleldsek a
szakterliletre vonatkozdé torvények, rendeletek, belsd szabidlyzatok
megismertetéséért, ezek betartasdért és végrehajtdsaért, a tarsaség
vagyona megdérzésében és gyarapitéséban vald hatékony
kozremikodésért.

Munkakéri leirdsa tartalmazza, hogy feliigyeli a teriiletek id&szakos
leltdrozéasi feladatait és felel a leltérért, mely kotelezettségét
elmulasztotta.

Figyelemmel a felperesek személyi alapbérére, valamint azon
eléadéasukra, miszerint a kar bekdvetkezésének lehetd&ségét
felismerték, tovabba tisztdban voltak a tarolt eszkdzdok értékével,
intézkedniiik kellett wvolna a ké&rmegeldézés érdekében. Minderre
tekintettel az azonnali hatdlyt felmondés okai wvaldésak és
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okszeriek.

A mésodfoku birdsdg tévesen zarta ki az iratok koziil a 49/I. széam
alatt csatolt meghallgatasi jegyzdkdnyvet, és tartotta aggdlyosnak
K. I. vallomasat.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a Polgari perrendtartastdl
sz616 1952. évi IITI. torvény (Pp.) 221. § (1) bekezdését, az Mt. 6.
S (2) bekezdését, 8. § (1), (2) bekezdését, 52. § (1) bekezdés c)
és d) pontjat, 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, 82. $-at, és
83. § b) pontjat sérti.

A felperesek felilvizsgdlati ellenkérelme a  Jjogerds itélet
hatédlyaban fenntartédsara iranyult.

Allaspontjuk szerint a feliilvizsgdlati kérelem nem felel meg a Pp.
272. S (2) Dbekezdése 1/2016. (IT.15.) PK véleményben foglalt
értelmezés szerinti eldirédsainak, 1igy az a felllvizsgdlatra nem
alkalmas. Nem vizsgalhatd ugyanis a jogerds itélet olyan megjeldlt
jogszabadlyhely alapjén, amelynek a megsértése nincs jogi érvekkel
aldtamasztva, vagy amely a felilvizsgalati kérelemben nincs
megjeldlve, és olyan hivatkozasok szerint, amelyek nem képezték sem
az elsb6-, sem a masodfokl eljaréds targyat.

Erdemi feliilvizsgdlat esetén is irdnyadé a feliilmérlegelési
tilalom. A felilvizsgédlati kérelem emellett ténybelileg és jogilag
is megalapozatlan.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgédlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eldé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi koévetelményekkel. A
jogerds 1itélet +tObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgdlati
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kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kiloén-kiilén vizsgalja [1/2016. (ITI.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A Karia csak a fenti koévetelményeknek megfelelden eldéterjesztett
feliilvizsgédlati eldadést vehette figyelembe az eljarédsaban. Ezért a
feltilvizsgéalati kérelemben elbdadott hivatkozasok voltak
értékelhetdk, a kordbbi perben tett nyilatkozatokra vonatkozdak
nem.

Nem felel meg tovédbbad a fenti kovetelményeknek, ha a fél a jogi
érvelését nem a szerinte megsértett jogszabidlyhelyre vetitve adja
eld, annak megtételekor a megsértett jogszabalyhelyet nem jeloli
meg (Mfv.I.10.567/2016/4.) azokat csupan egy helyen felsorolja.

Az alperes a felilvizsgalati  kérelmében ugyan 4&allitotta a
bizonyitékok téves mérlegelését, de az ennek alapjaul szolgdld Pp.
200. § megsértését eljardsjogili Jogszabadlysértésként nem Jjeldlte
meg. A Jjelen eljdrasban ezért a Jjogerds itéletben megdllapitott
tényalléds volt iranyadd, mellyel Osszefliggésben az egylittmikodési
kotelezettséget szegd magatartidsként az Mt. 6. § (2) bekezdés
megszegésére vonatkozdé alperesi hivatkozads megalapozatlan. Az
eljard birdsagok az itéletiikben allaspontjukat ezzel &sszefliggésben
kifejtették. Nem 4&llapithaté meg Jjogszabalysértés a részikrdl
amiatt, hogy az alperes a felllvizsgdlati kérelmében a jelentési
kotelezettség elmulasztasara ismételten hivatkozik. Az iranyadd
tényalléds szerint ugyanis a felperesek nem szegték meg a jelentési
kotelezettségiiket.

Az Mt. 6. § (1) bekezdés megszegésével Osszefiiggésben eldadott
alperesi érvelések olyan UJ tényeket és koriilményeket tartalmaznak,
amelyek a felmondésban nem szerepeltek, és az elsé-, valamint a
masodfokt eljdrasnak a tadrgyat sem  képezték, igy azok a
feltilvizsgédlati eljarads targyai sem lehetnek. Ezért nem voltak
értékelhetdk a felperesek kdrelhdritéasi kotelezettségével
6sszefliggd alperesi hivatkozéasok.

Az Mt. 8. § (1) bekezdése, Mt. 52. § (1) bekezdés c) és d) pontja,
82. §-a, 83. § d) pontja, 78. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
Pp. 221. § (1) bekezdése megsértése a vonatkozd Jogi érvelés
hidnyaban nem volt vizsgalhaté.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Karia kotelezte a pervesztes alperest a felperesek
felllvizsgdlati eljédrdsi koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjéan.

Az alperes 1illetékviselési kotelezettsége a 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

A felllvizsgédlati értéket azonban a vitatott marasztaldsi &sszeg
(I. rendd felperes esetén 5.644.800 forint, a II. rendd felperes
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esetén 14.438.700 forint) képezte, melyre vetitve az illetékrdél
sz61d 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése alapjan a
felllvizsgdlati eljarasi 1lleték 2.008.350 forint szemben az
alperes altal Itv. 74/A. § (5) bekezdése szerint [figyelemmel a 73.
§ (7) bekezdésre ¢és a 74. § (1) Dbekezdésre 1is] megfizetett
3.135.934 forint illetékkel. Ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés i)
pontja alapjan a kilonbdzetet, a 1.127.584 forint illeték
visszatéritését kérheti a Dél-budapesti Add- és Vamigazgatdsaganédl.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S$-4nak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyaléason biralta el.

Budapest, 2018. szeptember 26.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé bird, Dr. GAal Attila

s.k biré, Dr. M.né dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biré
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