A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Mfv.I.10.701/2017/8.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanédcs elnodke
Dr. G4l Attila eldadd bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képviseléje:
Rab Méaria igyvéd
(Rab és Tarsa Ugyvédi Iroda - fél cime
3)

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje:
Dr. Lipka Erika idgyvéd

A per targya: munkabér és egyéb anyagi juttatas, baleseti
kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.261/2015/21.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
11.M.14/2015/8.

Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.261/2015/21. szama
itéletét hatédlydban fenntartja.

A le nem rott 750.500 (hétszazdotvenezer-6tszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 nap alatt
20.000.- (azaz huszezer) forint feliilvizsgédlati eljdradsi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperes jogelddjénél allt kdzalkalmazotti
jogviszonyban tanitdé munkakdérben, ahol alsdé tagozatban, illetve a
felsé tagozat 5. és 6. osztalyaban testnevelést tanitott.

A felperes 2006. december 15-én az iskoldban egy tanitédson kiviili
kézilabda mérké&zésen elesett, és a sportsériilés kovetkeztében a bal
comb feszitdé izomzatanak részleges szakadadsadt szenvedte el. A
felperes a baleset napjadn az 0.B.S.I. ambuldns kezelésén megjelent,
ahol kiméletet, Jjegelést és diclofenac tartalmt krémek hasznédlatat
irtdk eld, majd visszarendelték kontrollvizsgdlatra. A felperes
2006. december 27-én, 2007. februadr 8-4n, marcius 8-4n, madjus 9-én
és augusztus 7-én megjelent a B.I. ambulancidjéan, wvalamint 2007.
aprilis és majus hdénapban Osszesen 13 alkalommal a B.Gy. Zrt-nél
rehabilitdcids ellédtésban részesiilt. A bal comb feszitd izomzatanak
részleges szakadédsa hdrom hénap alatt gydgyult meg.

A felperest a tartdsan fenndlld térdpanaszok, nyujtds elmaradas
miatt 2007. augusztus 27-ét81 augusztus 31-éig az O0.B.S.I.
Mozgédsszervi Osztdlyan kezelték, ahol a bal térdén artroszkoépos
mitétet végeztek el. A balesettel kozvetett okozati &sszefiliggésben
kialakult maradvanytiinet a bal combizomzat nyajtédsi funkcidjanak
kiesése, a térdizilet 20 fokos hajlitott helyzetd 4&llapota,
valamint az A&agyéki gerinc 4&llapotrosszabbitdéd hatdsa. A felperes
2008. évtdl kezddbddben gerinc- és mozgédsszervi problémdk miatt tobb
alkalommal vett részt kérhdzi kezelésen, tobb mitéten is 4atesett,
majd 2007. oktdber 31-én Jelentkezett a G.P.G. azzal, hogy az
utdébbi hdénapokban ,sok tortirédn” esett at, elbzé év decemberében
elszenvedett egy stulyos labsértlést, azobota annak minden
kovetkezményét magan viseli.

A Magyar Allamkincstdr Regiondlis Igazgatdsdga 2007. janudr 5-én
kelt hatarozatédban a felperes 2006. december 15-én tortént
balesetét izemi balesetnek ismerte el. A hatdrozat tartalmazta,
hogy a baleset miatt a felperes baleseti téppénzre és Dbaleseti
egészségligyli ellatésdra jogosult. A felperes 2006. december 16-4atodl
2008. december 18-4ig baleseti téppénz ellédtdsban részesiilt.

2008. oktéber 16-4n Dbaleseti rokkantsdgi nyugdij iranti igényt
terjesztett eld, mely eljarésban az O.R.Sz.Sz.I. I. foku
Bizottsadganak 2008. november 18-an kelt szakvéleménye szerint a
felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodidsdnak mértéke 40 %, az
lzemi balesetbdl eredd egészségkidrosodids pedig 28 %$. Az ORSZI II.
fokl Bizottsdga 2009. februar 9. napjan kelt szakértdi véleménye
alapjan Ossz-szervezeti karosodédsa 60 %, az ilzemi baleseti eredetd
egészségkarosodasat 28 %-ban véleményezte.

2009. augusztus 19-én az ORSZI I. foku Bizottsaga szakvéleménye
szerint Ossz-szervezetli egészségkadrosodasat 60 %$-ban, és az lzemi
baleseti eredetl egészségkdrosoddsat pedig 28 %-ban 4&llapitotta
meq.
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A felperes 2008. oktéber 16-4n eldterjesztett baleseti rokkantsagi
nyugdij irdnti igényét a Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag

elutasitotta. A felperes a tdrsadalombiztositési hatédrozat
feliilvizsgalatadt kérte, amely eljadrédsban a Budapest Kornyéki
Kbozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 8.M.994/2010//34. szami

itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes felilvizsgalati
kérelme alapjan eljart Kuaria itéletével a Budapest Kornyéki
Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdbsag itéletét hatalyaban
fenntartotta. A Karia az itéletében kifejtette, hogy az
Egészségligyl Tudomadnyos Tandcs véleményét elfogadva a Dbirdséag
helyesen jutott arra a megédllapitasra, hogy az Ossz-szervezeti
egészségkidrosodds tulnyomd részt nem baleseti, hanem természetes
okl betegség kovetkezménye.

A felperes 2009. februdr 25. napjan kérte a kozalkalmazotti

jogviszonya felmentéssel torténd megszintetését. Az intézmény
igazgatdja a 20009. februar 26-an kelt hatédrozatéaval
kbzalkalmazotti jogviszonyat 20009. augusztus 17. napjaval
felmentéssel megsziintette. A felperes az alperesnél elért

dtlagkeresete bruttd 277.853 forint volt.

A  Kbzép-magyarorszagi Regiondlis Nyugdijbiztositédsi Igazgatdsag
2008. december 18-4tdél a felperes részére havi 24.285 forint
6sszegl baleseti jaradékot allapitott meqg, mig a Kozép-
magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositési Igazgatdséag a
hatarozatéaval a részére 2009. augusztus 18-ai folydsitasi kezdettel
rokkantsdgi nyugdijat 4llapitott meg.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte, alperes arra kotelezését, hogy
fizessen meg a részére koérhdzi és  rehabilitédcidés ellatéashoz
beszerzett ingdsdgok cimén 85.189 forintot, ruhatdr cseréje cimen
193.500 forintot, élelemfeljavitds cimén havonta jaradékként 30.000
forintot; 4&polads—-gondozids ellenértékeként a Dbalesetet kovetd 12
hénapig havi 100.000 forintot, utédna folyamatosan jaradékként havi
20.000 forintot, héaztartédsi kisegitd cimén jaradékként havi 35.000
forintot, mezdgazdasdgi tobbletkdltség cimén Jjéaradékként 2010.
majus 31-éig havi 20.000 forinttal szadmitva 820.000 forintot,
kozlekedés és kisérd tobbletkdltsége cimén Jjaradékként havi 30.000
forintot, latogatési koltség cimén 352.800 forintot,
gybdgyszerkdltség cimén Jjaradékként havi 12.000 forintot,
gybgyaszati segédeszkdzdok ellenértékeként 17.967 forintot, orvosi
koltség (vizitdij) cimén 22.900 forintot, rehabilitécids
tobbletkiadds cimén jaradékként havi 5.000 forintot, gybdgycipd
ellenértékeként 49.000 forintot, gydgytorna ellenértékeként 30.000
forintot, kulturdlis tobbletkiadéds cimén Jaradékként havi 10.000
forintot, tobbletenergia koltségeként jaradékként havi 12.000
forintot, keresetveszteség cimén 2009. augusztus 18-4td6l 2015.
juinius 30-&ig Osszesen 4.709.813 forintot, 2015. Julius 1-jétdl
jaradékként havi 46.771 forintot, nem vagyoni kartérités jogcimen
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8.000.000 forintot. A felperes a jaradék igényét valamennyi esetben
2007. janudr 1-jétdél terjesztette eld, tovabba valamennyi kereseti
kérelme utdn kamat megadllapitédsat i1is kérte, és perkdltséget is
igényelt.

Keresete 1indokaul eldadta, hogy a 2006. december 15-én tortént
balesetével O0sszefliggésben sulyos, maradandd sériiléseket
szenvedett, a baleset miatt Gjabb szoévédményei is kialakultak. Az
O0.B.S.I.ben 1lattdk el, majd 2007. augusztusdban artroszkodpos
mitétre keriilt sor. Allapotdban Jjavulds nem kdvetkezett be, a
kompenzéaciobs terhelés kovetkeztében tovabbi egészségiigyi
problémakkal kellett szembesilnie, gerincsérve alakult ki,
ellenoldali egészséges lédba és térde fajdalmasséa, instabilla valt,
ezért 2008-ban a jobb térdét meg kellett operdlni. A kérhazi
ellatédsok és orvosi kezelések ellenére az egyre sulyosbodd
gerinctiinetek miatt az alsd végtagja zsibbadt, gerincmozgasa durvan
beszldkiilt, a baleset 6ta munkaképtelen.

T6bb alkalommal kényszeriilt kérhdzi és rehabilitacids kezelésre,
amelyhez kiilonb6z& ruhanemik és tisztalkodasi szerek beszerzése
volt szilkséges. A Dbaleset utadni mozgésszegény életmdéd miatt a
kilenc év alatt 30 kilét hizott, ezért a ruhatdrdt 2-3 széammal
nagyobbra kellett <c¢serélnie, amely tobbletkiadédssal jart. A
mozgasszegény életmdédja miatt élete végéig specidlis étkezésre,
diétdra szorul, amely naponta 1.000 Ft tobbletkdltséget eredményez.
A Dbaleset o6ta folyamatosan mésok segitségére szorul, Onmaga
elldtédsdban korlatozott. A Dbaleset kovetd idészakban szoros
apolésra, ezen kiviil pedig 4llandé gondozd  igénybevételére
kényszerilt, a hdzimunkak elvégzésére alkalmatlannad valt. A csaléadi
hazhoz tartozd kert gondozasat masra kellett bizni, ami
tobbletkiadast jelent. A csaladdi hazbdél 2010. méjus 10-én koltdozott
el, ezutédn ilyen koltsége mar nem merilt fel.

A balesete eldétt adltaldban gyalogosan és kerékparral kozlekedett, a
baleset o6ta tomegkdzlekedési eszkdzt nem tud igénybe venni, és a
teleplilésen is kizdrdlag gépkocsival kozlekedik kisérédvel, amely
jelentds koltséget jelent. Havonta legaldbb hédrom alkalommal kell
megjelennie a févarosban orvosi, illetve rehabilitédcids kezelésen,
heti két alkalommal uszodédba jar, a heti nagybevasarlast is csak
gépkocsival tudja megoldani. A 147 napos kérhédzi tartdzkodas ideje
alatt csaladdtagjai rendszeresen latogattédk, az alkalmanként 100
kilométert gépkocsival tették megqg, tovabba a mitétek alatt
k116nboz6 injekcidkat kapott, gybégyszereket, vitaminokat és
gydgyhatast készitményeket kellett szednie, tovébbad gydgyaszati
segédeszkdzre is szilksége volt.

A haziorvosédnak és a kezelborvosédnak vizitdijat kellett fizetnie,
tovabbd a Jjardsit megkdonnyitd MBT terapias labbelit a balesetet
kévetéen orvosi  Jjavaslatra vasarolta. Az orvosi utasitésnak
megfeleldden rehabilitdcidés kezeléseken vesz részt, gyodgyfiirddi
szolgaltatasokat vesz igénybe nappali elldtds keretein belil, igy
2009-ben tiz alkalommal vett igénybe gydbgytornat, amelyért
alkalmanként 3.000 Ft-ot fizetett. A kényszerl otthon tartdzkodés
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és mozgasszegény életmdéd miatt lényegesen tobb konyvet, Gjsdgot és
DVD-t vésarol és kolcsdndz, mint a Dbaleset eldtt, és gyorsabb
internet szolgédltatdst rendelt meg. A hivatalos 1UUgyeit kénytelen
telefonon keresztiil intézni, ami tovadbbi rezsi koltségnovekedést
eredményezett. A kényszerl 4agyban fekvés miatt kétnaponta kellett

agynemit cserélnie, ezért, valamint a rehabilitacids
foglalkozasokon viselt ruhdi miatt a moséas mennyisége
megemelkedett, amely tobblet energiafelhasznalast és  tobblet
tisztitdszer beszerzését eredményezi. A baleset 6ta a

tdrsadalombiztositastdl baleseti Jjaradék és rokkantsadgi nyugdiij,
illetve rokkantsagi elladtds Jjuttatédsokban részesil, amelyek havi
bsszege kevesebb, mint az alperesnél elért Aatlagkeresete, és ezen
két Osszeg kiilldonbdzetének megtéritését is kéri.

A nem vagyoni ka&rtéritéssel kapcsolatosan a felperes eldadta, hogy
a baleset soradn durva mozgaskorldtozottsdgot eredményezd sériilést
szenvedett el, amely miatt az élete végérvényesen &atalakult.
Munkaképtelenné valt, és kordbban kimondottan mozgalmas, agilis
életmdédot folytatott, kirandult, turéazott, biciklizett,
sportfoglalkozasokat, tdborokat, kulfoldi kiradndulésokat
szervezett, a szabadidejét is aktivan toltdtte, és az életmddjébdl
addéddan a természethez, a hazon kivili tevékenységekhez kotddott.
Onkéntes, karitativ munkat is magara vallalt, a helyi &nkormanyzat
képviseldjeként, a szocialis bizottsdg elndkeként szamos feladatot
latott el. Nem tudja feldolgozni, hogy minden, szamdra Ordmet
nytjté tevékenységben ellehetetleniilt. Baréati kapcsolatai
beszldkiiltek, kényszerl kiméld életmdbdra tért at, mentdlis betegsége
kialakult, az egzisztencidlis helyzete megromlott.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a felperes balesete a
kbzalkalmazotti jogviszonyaval O0sszefliggésben  kovetkezett Dbe,
azonban az ezzel kapcsolatos karigényeit egyrészt alaptalannak,

masrészt elttlzottnak tartotta. Elismerte, hogy a kérhazi
kezeléssel kapcsolatban a felperesnek szilksége volt bizonyos
ingbésdgok beszerzésére, és hogy a kérhédzi  1ladtogatéssal a

latogatdknak utazédsi kdltsége merilt fel, amely azonban a felperest
csak akkor illeti meg, ha azt a koltséget a latogatdknak utdbb
megtéritette. Kifogéasolta a felperes keresetében a ruhatar
cseréjével kapcsolatos eldbadasokat, tovabba kifejtette, hogy
gyimélcs, tejtermék fogyasztasa, asvanyviz bevitele a mindennapi
ember Aatlagos taplalkozasanak felel meg, nem minésil specialis
étkezésnek, és ez anyagi szempontbdél nem jelenthet tobb kdltséget.
A felperes &ltal <csatolt 2008. junius 27-én kelt éapolasi
zardvélemény szerint a felperes étkezésre, mozgasra, 0ltdzkddésre,
testi higiénie, WC hasznédlatra ©Onalldéan alkalmas, amely azt
jelenti, hogy a felperes nem szorul gondozadsra, &apoléasra, ezért ez
a kereseti kérelme megalapozatlan, és mivel az onellatd képessége a
baleset bekdbvetkezését kovetdéden nem valtozott, a héaztartéasi
kisegitd alkalmazasa sem volt indokolt.

Az alperes vitatta a mezdgazdasadgi tobbletkdltség, a kozlekedés és
kiséré tobbletkoltsége, a gybdgycipd koltsége, a kulturédlis kiadés,
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a telefon, energia, tisztitd- és mosdszerek tobbletkdltsége iranti
igények jogalapjat és Osszegszerliségét. Alldspontja szerint, aki
hetente kétszer jar uszoddba, annak az életmbddja nem mozgasszegény,
az nem szUkiilt be. A heti nagy bevadsadrlds és a baleset kozdott nincs
okozati Osszefliggés, hiszen baleset eldtt is be kellett véasirolnia.
Az MBT cipd szlikségességét a felperes nem igazolta, mig az internet
nemcsak a felperes igényét elégiti ki, az a gyermekei részére 1is
teljeskorld haszndlatot biztosit. Nem tartotta wvaldsnak azt a
felperesi 4llitédst, hogy a baleset utédn otthon tartdzkodasra
kényszeriilt, wugyanis 2007. Jjunius és Jjulius hoénapokban nyari
gyermektadborokban vett részt a B.-on, illetve E.-ben. Ezen 1dé
alatt apoléasra, kulturalis tobbletkoltségre, mezdgazdasagi
tobbletkdltségre, illetve egyéb méds jogcimen tobbletkdltségre nem
volt jogosult, mig a kereseti kérelme ezen id&dszakokra is
vonatkozik. A felperes aktiv életet élt a Dbaleset bekdvetkezése
utani idészakban, ezért alaptalan a kiszolgdltatott &llapotéaval és
helyvaltoztatédséanak korlatozottsagaval indokolt tobblet
telefonkdltség. Nem igazolta tovabba, hogy az orvosi koltségei
kizarblag a perbeli Dbalesettel 0Osszefliggésben meriltek fel,
valamint a gydgyaszati segédeszkdzok megtéritését az OEP-tdél
kérheti, emiatt az alperes nem keriilhet hatranyos helyzetbe a
kdrtérités tekintetében.

Az alperes allaspontja szerint alaptalan a felperes
keresetveszteség Jjogcimen eldterjesztett kovetelése, mivel maga
kérte a kozalkalmazotti Jjogviszonyadnak a megszlintetését, hogy a
rokkantsdgi nyugdijat igénybe tudja venni. Az alperes a felperest
eredeti munkakdrében tovédbb foglalkoztatta volna, illetve méas
munkakdért is felajénlottak szémédra, amely eld8l elzarkdzott. Az
alperes utalt arra 1is, hogy a felperes nem a kozalkalmazotti
jogviszonyaval Osszefliggésben rokkant meg, ugyanis a Dbaleseti
egészségkarosodasédnak a mértéke 28%, igy a rokkantséaga
tilnyombrészt nem a balesetbdl ered.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kbozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
11.M.14/2015/8. szamu 1itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.152.595 forintot és ennek 2016.
december 15-été1l Jjard kamatdt, majd ezt meghaladbéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes Jjavara perkdltség
megfizetésére, valamint rendelkezett az &llam &ltal eldlegezett
koltség és az illeték viselésérdl is.

Az elsb6fokl birdsdg az itéletét - a kozalkalmazotti jogviszonyra is
alkalmazandé - Munka torvénykonyvérdl szdld 1992, évi XXITI. torvény
(Mt.) 174. §, 177. §, és 182. S-4ra alapitotta.

Megédllapitotta, hogy 2016. december 15-én a felperest a
koézalkalmazotti jogviszonyaval Osszefliggd tevékenység kdzben érte a
baleset, azt azonban, hogy az egészségkarosodadsa teljes egészében a
perbeli baleset kovetkezménye, a per adatal nem tdmasztottdk alé.
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A perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alapjan a
birdésag megidllapitotta, hogy a baleset kovetkeztében a felperes a
bal comb feszitdizomzatdnak részleges szakadasat szenvedte el,
amelynek funkciondlis gydégytartama hérom hénap volt, konzervativ
kezelés soran a sérilés gydgyult. Az utdkezelés soradn észlelt
nylUjtaselmaradds miatt keriilt sor 2007 augusztusdban az 1izileti
csétiikrozéses mitétre, amely a felperes bal térdiziiletében sériilést
nem igazolt. Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény nem tamasztotta
ald azt a felperesi 4&llitast, hogy a Jjobb térd panaszai, a
gerincbetegsége, valamint a pszichés megbetegedése kbdzvetlen
okozati Osszeflggésben allna a perbeli balesettel. Az igazsagigyi
orvosszakértdi véleménybdl megdllapithatdan 4&gyéki gerincpanaszat,
elfajuldsos meszesedését mdr 2000. december 18-an diagnosztizalték,
a Jobb térd panaszai a balesetet koévetd egy év mulva keriltek
rogzitésre, pszichés megbetegedésének kialakulaséban egyéb
élethelyzeti nehézségei és személyiség Jellemzdéi 1is szerepet
jatszottak. A Dbalesettel Osszefilggésben visszamaradt enyhe foku
mozgasbeszlUkliilés miatt a felperesnél kialakult egy Jaréaszavar,
amelynek 4&llapotrosszabbitdé hatdsa nem =zarhatd ki, az azonban nem
igazolhatdé, hogy a sorsszerl, degenerativ, elkopasos 1izlleti,
gerinc és térdizileti elvaltozasokat a baleset okozta.

Kifejtette, hogy nem voltak figyelmen kivil hagyhatdk a
tarsadalombiztositasi hatdrozat felilvizsgdlata irant folyamatban
volt perben beszerzett igazsagligyli orvosszakértdi vélemények sem. A
SOTE és az ETT szakvéleményei egybehangzdéak voltak a tekintetben,
hogy a felperes baleseti eredetd egészségkarosodasa 28%-nak
véleményezhetd, és az Egészségiigyi Tudomadnyos Tanacs egyértelmien
kizéarta, hogy a felperes gerincbetegsége, illetve egyéb
mozgasszervi betegsége kifejezetten és kizardlag csak a perbeli
balesettel hozhatdbak Osszefliggésbe. Kifejtette, hogy a beteg életut
listdb6él megdllapithaté wvolt, hogy az eltért a hivatalos OEP
adatbazistdél, abbdl ugyanis a felperes 2006. december 15-ét
megeldéz8d gerinc és pszichés problémaira vonatkozd lényeges adatok
hiadnyoztak. Ramutatott, hogy a perben kirendelt igazsagigyi
orvosszakérté - a teljes orvosi dokumentédcid attekintése utan -
ugyanazt a megadllapitast tette, mint a tarsadalombiztositasi
hatédrozat feliilvizsgédlata irédnt folyamatban volt perben beszerzett
SOTE és ETT vélemények azzal a megjegyzéssel, hogy az eldzmények
tikrében a baleseti eredetl egészségkarosodas 28%-os mértékd
véleményezése sem volt indokolt.

A szakértdi vélemények alapjan az elséfoku birdsdg megdllapitotta,
hogy a 2006. december 15-én tortént balesettel kbézvetlen
Osszefiiggésbe a 2007. augusztusi mitétig terjedd id&szakban tortént
gybgykezelések és kdérhdzi elldtdasok hozhatdk, ezért a felperes
egyes karigényeit ennek alapjan biralta el.

A kérhdzi és rehabilitédcids ellédtashoz Dbeszerzett ingdsagokkal
O0sszefliggd kereseti igény tekintetében a birdsdg kifejtette, hogy a
felperes ugyan megjeldlte, hogy milyen ruhanemiket, tisztdlkodési
és egyéb eszkdzoket kellett Dbeszereznie, azonban azt nem
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bizonyitotta. Hangsulyozta, hogy koéztudomést, miszerint a kérhazi
kezelés tobbletkiadédssal jar, igy a felperes az altala megjeldlt
dolgokat a késdbbbiekben is haszndlhatta, a ruhazatot wviselhette,
illetve azokat egyébként is meg kellett wvolna vasarolnia, ezért a
birdésag ezen a Jjogcimen a kereseti kérelem 50%-dnak megfeleld
42.595 Ft megfizetésére koOtelezte az alperest. Az e Jjogcimen
eléterjesztett tovabbi keresetet elutasitotta.

A ruhatar cseréjével Osszefiiggd igényt az elsé6fokl birdsdg nem
taldlta alaposnak, mivel az igazsaglgyi orvosszakértdé nem zarta ki,
hogy az inaktiv 4&tmeneti életmdéd miatt a sulygyarapodéasban a
perbeli Dbalesetnek részoki szerepe volt, azonban a felperes a
baleset utani kilenc év alatt hizott Osszesen 30 kilogrammot, amely
kizdrdélag a balesettel 0Osszefiiggésbe madr nem hozhatdé. A felperes a
kereseti kérelmében megjeldlt ruhazati termékeket folyamatosan
vasarolta meg, és ezeket a felsorolt felsbdruhdzati termékeket és
fehérnemiiket egy &atlagos ember is megvasarolja akidr évente is,
ezért az semmiképpen nem tekinthetd ,kényszervasarlésnak”, 1igy
tobbletkiadast sem jelent.

A perben kirendelt igazsaglgyi orvosszakértd véleménye szerint nem
megalapozott az élelemfeljavitasra iranyuld kereseti kérelem, a
birbsadg ezért az elutasitotta. Kitért arra, hogy a felperes az
eljarads sordn nem bizonyitotta, hogy a baleset eldétti iddszakhoz
képest az élelmiszerekkel kapcsolatos kiadasai milyen mértékben
valtoztak.

Az apoléas, gondozés, hdztartéasi kisegité igénybevételével
kapcsolatos tobbletkoltséggel 0Osszefliggd kereseti igényt a birdsag
részben taldlta alaposnak. Az igazsagligyi orvosszakértd

véleményébdél megdllapithatbéan a felperesnek 4&polédsra nem volt
szliksége, a balesetet kovetd két hdénapig napi négy odradban szorult
gondozésra, és két hoénapig wvolt indokolt a kbdzepes és nehéz
hadztartidsi munkdkhoz segitd igénybevétele.

A tantvallomédsok aldtdmasztottdk, hogy a felperest a csaladtagjai
gondoztédk, ugyanakkor a felperes nem bizonyitotta, hogy a csalédon
kiviil a haztartdsi munkdban mas személy is részt vett. Kifejtette,
hogy a hozzatartozdk rendszerint dijazas nélkiil végzik a gondozéasi
tevékenységet, az 4altaluk kifejtett tevékenység azonban nem
értékelhetd a munkdltatd javara, a munkdltatd ez esetben is kodteles
a koltségeket megtériteni.

A felperes gyermekei 4altal kifejtett gondozadsi tevékenységet
figyelembe véve gyermekenként 10.000 - 10.000 forintot léatott
aranyban &lldénak az 4ltaluk kifejtett tevékenységgel ezért 2
hénapra minddsszesen 40.000 forint megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladdéan e Jogcimen eldéterjesztett keresetet
elutasitotta.

A tantk vallomasédbdl megallapithatd volt, hogy a hazkdérili és kerti
munkdkat a csalddtagok végezték a baleset eldétt és utan is, ilyen
tevékenységet ellatd idegen személy nem volt, igy a birdsdg ezen
kereseti igényt is elutasitotta.

A  kbozlekedési és  kisérd  kdltséggel, valamint a léatogatési
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tobbletkdltséggel Osszefiiggéd kereseti igénnyel kapcsolatban a
tantvallomasokbdél megédllapitotta, hogy a balesetet megeldézden a
felperes jellemzden gépkocsival, ritkabban kerékparral kozlekedett.
Az  igazséagiigyi orvosszakértd véleményébdl megdllapithatdéan a
felperes a kozlekedésben kisérédre nem szorul, és azt a tényt, hogy
dltaldban egyedil kozlekedik gyalogosan és gépkocsival is,
tantvallomésok igazolték.

Az igazsagigyi orvosszakértdi vélemény, és a becsatolt iratok
aldtédmasztottdk, hogy a perbeli Dbalesettel 0Osszefiiggd koérhéazi
elladtéds és egyéb kezelések miatt a felperesnek B.-re kellett
utaznia, ezért az igy felmerilt toébbletkiaddsa megfizetésére az
alperes koteles. Az okiratokbdél megdllapithatdéban a felperes 6
alkalommal jelent meg ambuldns kezelésen az Orszadgos B.I.ben, a
B.Gy. Zrt-nél 2007. é&prilis és mé&jus hdénapban 13 kezelést vett
igénybe, majd 2007. augusztus 27-été1l augusztus 31-éig az Orszagos
B.I.ben kezelték. A birdésdg a tantvallomésok alapjan alkalmanként
2.500 forint tobbletkdltséget, 21 alkalom figyelembevételével
52.500 forintot latott megallapithatdénak a felperes javara.

A balesettel O6sszefiiggésbe hozhatd - 2007. augusztus 27-étdl 31-éig
tartd koérhazi tartdzkodéds alatt a felperest a gyermekei naponta

ladtogattak, igy az ezzel felmeritlt koltségként - a kozlekedési
koltségnél mar elszamolt két alkalom levonédséaval - a birdsadg harom
napra 7.500 forint megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt

meghaladdan az e jogcimen eldéterjesztett igényt elutasitotta.

A gybgyszerkdltség, gydgyaszati segédeszkdzok, orvosi koltség és
rehabilitdcids tobbletkiadds irédnti igényt a birdsdg elutasitotta
arra hivatkozva, hogy az Mt. 182.85-3bd61 kovetkezbden a karosultat
kdrenyhitési kotelezettség terheli, azokat a természetbeni
ellatéasokat, amelyekre a karosult a kotelezd egészségbiztosités
ellatédsairdl szdodld 1997. évi LXXXIII. torvény (Ebtv.) rendelkezései
alapjan szerzett jogosultsagot, a kdrtérités O0sszegének
kiszadmitédsakor levonadsba kell helyezni. A felperes balesetét a
Magyar Allamkincstdr {izemi balesetnek ismerte el, a felperes
azonban az ingyenes szolgaltatasokat az Egészségbiztositasi
Pénztartdl sajat hibadjabél nem igényelte, azaz a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget. Azt az allitasat, hogy
rendszeresen uszodidba jar, a felperes semmivel nem bizonyitotta.

A gybgycipd viselésével és a gydgytorna igénybevételével Osszefiiggd
tObbletkdltség irdnti igényt a birdsag elutasitotta. Az igazsaglgyi
orvosszakértd véleményébdl megallapitotta, hogy a felperes allapota
ortopéd cipd viselését indokolnéd, az MBT cipd azonban nem alkalmas
azon finom korrekcidk elvégzésére, ami nadla hasznos lehet. A
balesettel 6sszefiiggésben a gydégytorna igénybevétele 2007.
szeptember végén volt indokolt, wugyanakkor a felperes 4&llitésa
szerint i1lyen szolgdltatadast 2009-ben vett igénybe amellett, hogy
ezt nem bizonyitotta.

A kulturdlis kiadassal Osszefiiggd kereseti igényt a birdsadg részben
alaposnak taldlta. A felperes nem bizonyitotta, hogy a baleset utén
rendszeresen kdnyveket, Ujsadgokat, DVD filmeket véasédrolt, a perben
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csatolt internet eléfizetésrdl késziilt szamla Onmagdban ezt az
igényt nem tamasztotta ala, kildondésen azért sem, mert ilyen
elbfizetéssel mar a baleset eldtt is rendelkezett. Kifejtette, hogy
koztudomést, hogy a kbérhdzi kezelésre szoruld személy az idé jobb
eltdltése érdekében koényvet, illetve Ujsagokat vasarol, tovabba ezt
a tanuvallomasok 1is alatédmasztottdk, 1igy ezen a Jjogcimen az
alperest 10.000 forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdbdan az
e jogcimen eldéterjesztett kereseti igényt elutasitotta.

A telefonkdltség és az energia, tisztitd- és mosbdszer
tobbletkdltség iranti kérelemmel kapcsolatban a birdésédg kifejtette,
hogy a tanuvallomasokbdl megdllapithatdan a baleset a felperest a
mozgasaban nem korlatozta, a képviseldi feladatait ezt kovetden is
ellatta, jelen volt a bizottsagi Uléseken, tobbszdr jelent meg az
iskolaban, a polgadrmesteri hivatalban, részt vett a balatoni és
erdélyi kirdndulédsokon. Ezek a korulmények cafoltdk azt a felperesi
dllitast, hogy kényszerl otthon tartdzkoddsa miatt az lgyeit csak
telefonon volt képes intézni, tovabbad az Osszegszerlséget sem
bizonyitotta.

Egyetértett a Dbirdésdg a felperessel abban, hogy a betegség
jellegére figyelemmel toObblet moséasi, agynemiipdtladsi  koltség
jelentkezhet, 1illetve az otthon tartdzkodadsa a kozlzemi dijaknal
tobbletkdltséget eredményezhet, ezeknél a koéltségeknél azonban

k1lonb6z6 tényezdket - milyen tipusu fdtés wvan a lakasban, kik
azok, akik a ké&rosulttal egylitt élnek, milyen id&étartamban wvannak
otthon stb. - kell +vizsgédlni, illetve azokat a k&rosultnak

bizonyitani. A Dbizonyitédsi kotelezettségérdl és a Dbizonyitandd
tényekrél a birdésdg a felperest a perben tdébb alkalommal is
tdjékoztatta, e korben a felperes még tényeldadast sem tett, igénye
O0sszegszerlségét nem igazolta, 1igy a birdsdg ezt a kereseti
kérelmet elutasitotta.

A keresetveszteséggel (Osszefliggd Jjaradékigényt a Dbirdésdg nem
tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a Dbirdi gyakorlat a
bruttésitott szémitdsi rendszert koveti, azaz ha a kéarosult
elvarhatdé keresetét Dbruttd Osszegben hatédrozta meg, az ezt
csOkkentd Jjovedelmet i1s bruttdsitott Osszegben kell szamitésba
venni. A felperest tdbb alkalommal felhivta a birdésdg, hogy a
jovedelempdtld Jjaradékigényét pontosan, a szamitdsi mdéd egyide]d
kozlésével tintesse fel, a téarsadalombiztositdsi ellatésokat 1is
bruttd Osszegben jeldlje meg, azonban ennek a felhivasnak a
felperes hosszt idén keresztil nem tett eleget, csupdn annyit
nyilatkozott, hogy a rokkantsdgi nyugdij és a baleseti Jjaradék
bruttd &sszege megegyezik a nettd értékkel. A Dbirdsadg ezt a
kereseti kérelmet nem taldlta alaposnak, egyben megjegyezte, hogy a
felperes részére folydésitott tarsadalombiztositasi ellatésok
egylittes 0Osszege az alperesnél elért Aatlagkeresetének nettd
6sszegét meghaladja.

A  tanutvallomasokbdél megdllapithatdéan a felperes a Dbalesetet
kévetéen 1is aktivan vette ki a részét a telepiilés é&letébdl,
balatoni és erdélyi kirandulédsokon vett részt, a volt kollégai
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rendszeresen tartottdk vele a kapcsolatot, a tappénzes iddészak
alatt is kilonboz86 rendezvényekre hivtédk, amelyeket a felperes
elfogadott. Ugyanakkor a szakértdi véleménybdl megidllapithatd, hogy
a felperes a korabbi életvitelét mar nem folytathatja, ez azonban
nem elsésorban a perbeli baleset kovetkezménye, hanem az egyéb
sorsszerl megbetegedései akadalyozzadk. Pszichés megbetegedése és a
baleset kozotti kozvetlen ok- okozati Osszefliggés sem igazolddott,
tovadbbd megallapithatdé volt, hogy pszichés eredetd megbetegedései
miatt mar a baleset eldtt is gydgyszeres kezelésben részesiilt, a
betegsége kialakuldsdban - a balesettédl filiggetleniil - egyéb
élethelyzeti nehézségei és személyiségi Jjellemzd&i 1s szerepet
jatszottak. A balesetbdl eredbéen nem lett teljesen munkaképtelen,
az, hogy mas betegségei gatoljadk a munkavégzésben, nem irhatd az
alperes terhére.

Ramutatott arra, hogy a testi épséghez, egészséghez wvald Jjog
alkotményos alapjog, ezek sérelme o6nmagdban is megvaldsitja a nem
vagyoni kartérités alapjat képezd személyiségi jogi sérelmet. Az
igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény szerint azonban a felperes
esetében a balesettel 6sszefliggésben maradvanytiinet is
megallapithatd volt, igy az Osszes kortilmény egylittes
mérlegelésével a birdésdg 1.000.000 Ft Osszeget taldlt aranyban
dllénak a felperest ért nem vagyoni karosodéssal, az e Jjogcimen
eléterjesztett tovabbi kereseti igényt elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytéan eljéart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.261/2015/21. szamu 1itéletével az elséfokua
birdésag itéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és
az alperest terheld marasztaldsi Osszeget 1.152.595 forintrdl
4.535.413 forintra felemelte, mely utdn kotelezte az alperest kamat
fizetésére, tovabba 2017. julius 1. napjatdl kezdddbden minden hodnap
5. napjaig 21.515 forint keresetveszteségi jadradék megfizetésére.

A felperest terheld perkdltség Osszegét leszallitotta, tovabba
rendelkezett az &llam altal eldlegezett kbltség, wvalamint illeték
viselésérdél is, egyebekben az elsbdfoku itéletet helybenhagyta.

A torvényszék a hatdrozatdban rogzitette, hogy az elsédfokl birdsag
a tényallast helyesen allapitotta meq, azonban a levont
jogkovetkeztetéssel nem értett egyet mindenben. A tényallads alapjéan
az igazsaglgyi orvosszakértédi véleményben, valamint az igazséagigyi
orvosszakértd személyes elbadaséban foglaltakat helytédlldban
értékelve allapitotta meg, hogy a baleset kovetkeztében a felperes
a bal comb feszitdizomzatédnak részleges szakadadsat szenvedte el,
amely sértilés gydgytartama 3 hénap volt, az ehhez kapcsolddd
beavatkozas 2007 augusztusaban tortént, ezért az alperes teljes
kdrtéritési feleldsségét kizardlag eddig az iddpontig megfelelden
hatédrozta meg. A masodfokt birdésdg nem értett egyet azzal a
fellebbezési érveléssel, amely szerint Gjabb igazséaglgyi
orvosszakértd kirendelése lett volna indokolt, ugyanis az elséfoku
birdésag az igazsagligyi orvosszakértdét a térgyaldson részletesen
meghallgatta, az egészségligyi dokumentacidéra kitért, igy az
igazsaglgyi orvosszakértédi vélemény aggadlytalannak volt tekinthetd,
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rdadasul a szakvélemény a tdrsadalombiztositasi hatérozat
feltilvizsgadlata irant folyamatban volt perben kirendelt SOTE,
valamint ETT szakvéleményeivel is dontden Ssszhangban volt.

A mésodfokl birdésdg 4alladspontja szerint a jogvitdban a Legfelsdébb
Birdsag/Kuria Munkaiigyi Kollégiuménak 30. szamu &llasfoglalédsa nem
volt alkalmazhatd. Az igazsagigyi orvosszakértdéi véleménybdl, a
szakértd személyes meghallgatdsabdél és a peranyag részévé tett
tarsadalombiztositasi  hatdrozat  felilvizsgadlata iréanti  perben
kirendelt ETT szakvéleményébdl is egyértelmiien megallapithatd volt,
hogy a felperesnél a perbeli Dbalesetet megeldzbden természetes
kéroklt, sorsszerd degenerativ mozgaskdrosodas alakult ki, majd a
balesetet kovetd években a felperes természetes kdérokl egészségi
dllapota rosszabbodott, mig a baleseti eredetl egészségi bantalma
stagnalt. A méasodfoku birdsdg ezen megdllapitdsat aldtamasztjdk a

peres eljaras részét képezd egészséglgyi dokumentéacidk. Az
O.R.Sz.Sz.I. elsb6fokl bizottsdgdnak 2008. november 18. napjan kelt
szakvéleménye a felperesnél 40 $-0S Ossz-szervezeti

egészségkirosodast és 28 %-os baleseti eredetl egészségkarosodast,
a masodfokl bizottsdg 2009. Jjanuar 8-4n kelt szakvéleménye mar 50
%$-0s Ossz-szervezeti egészségkdrosodast és 28 %$-os baleseti eredetd
egészségkidrosodast, mig a méasodfokt bizottsdg 2009. februdr 9.
napjan kelt szakvéleménye mar 60 %-os Ossz-szervezeti és ugyancsak

28 %-0s baleseti eredetl egészségkdrosoddst eredményezett. A SOTE

2009. szeptember 8. napjan kelt szakvéleménye 60 %-os Ossz-
szervezeti egészségkirosodast és 28 $-0s baleseti eredetd
egészségkarosodast, mig az Egészségligyi Terlileten MGkodd
Igazséaglugyi Szakértdi Testlilet - Egészségligyli Tudomdnyos Tanacs

2013. mércius 20-4&n, Jjunius 12. napjan kelt szakértéi véleménye és
junius 12. napjan kelt kiegészitd szakértdi véleménye a felperesnél
62 %-0s Ossz-szervezeti egészségkdrosoddst és 28 %-os baleseti
eredetld egészségkirosodast véleményezett. Kijelenthetd tehdt, hogy
a felperesnek nem a balesettel Osszefliggésben kialakult egészségi
bantalma rosszabbodott, hanem a természetes kbérokl egészségi
bantalma, erre figyelemmel a Legfelsébb Birdésadg  Munkalgyi
Kollégiumanak 30. szdmu allasfoglaldsa nem volt alkalmazhatod.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ha a természetes
megbetegedés és az {iUzemi baleset miatti &llapotromléds egylttesen
eredményez kdrosodast, a munkaltatd kartéritési feleldbssége a
balesetet Osszefiiggésben 4allé mértékig 4&ll fenn (BH2000.96.).

Ro6gzithetd az is, hogy a felperes O0ssz-szervezeti
egészségkarosodéasa 60 %-o0s, mig a baleseti eredetd
egészségkdrosoddsa 28 %, kOvetkezésképp a balesetbdl szarmazd
egészségkarosodasnak az Ossz-szervezeti egészségkarosodéashoz

[e)

viszonyitott ardnyaban, vagyis 46 %$-os aranyban terheli feleldsség
az alperest.

Ezek megdllapitédsa mellett a masodfoklt birésdg a kérhazi és a
rehabilitdcidés elldtashoz beszerzett ingdsagokat, a ruhatdrcserére
alapitott kereseti igényekkel kapcsolatos elséfoku birdsag altal
kifejtett indokoléssal egyet értett. Rogzitette, hogy az
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igazsaglgyili orvosszakértdi véleményben foglaltakra figyelemmel az
elsé6foku birdsdg helyesen utasitotta el a felperes élelemfeljavités
megfizetésére iranyuld keresetét.

Az 4poléds, gondozads és haztartédsi kisegitd igénybevételével Jard
tobbletkdltség tekintetében a mésodfokl birdsag részben tartotta
megalapozottnak a fellebbezést. Az elséfokt birdésag két hdnapra a
felperes két gyermeke részére 4llapitott meg &sszesen 40.000
forintot, azaz havonként egy-egy gyermek tekintetében 10.000 -
10.000 forintot, ugyanakkor a SOTE szakvéleményébdl megdllapithatd,
hogy a balesettdl szémitott 2 hdénapig a kdzepes és nehéz héztartési
munkaknal a felperes kisegitdédre szorult, a tantk vallomdsédbdl
megallapithatdé volt, hogy a haztartdsi munkakat a felperes anybsa,
valamint a ségornéje végezték el. Minderre tekintettel a masodfoku
birbésdg a balesettdl szamitott 2 hdénap idbtartamra a héztartési
munkdkat ténylegesen elvégzé két személy részére havi 10.000 -
10.000 forint, minddsszesen 40.000 forint tobbletkodltséget latott
megallapithaténak.

A mezdgazdasagi tobbletkdltség tekintetében nem latta
megalapozottnak a mésodfokll birésdg a fellebbezést, ugyanis a
tantvallomasokbdl megdllapitotta, hogy a baleset eldétt a felperes a
fak metszését, flnyirdst, a rotdldst a hédz koéril a csaléddjaval
kbzbsen elvégezte, azonban az igazsaglgyi orvosszakértdi
véleménybdl megallapithatdéan a Dbalesettdl szamitott 2 hdbénapig a
kozepes és nehéz munkdk tekintetében kisegitésre szorult, azonban a
baleset 2006. december 15. napjan tortént, igy a baleset napjatdl
szamitott 2 hoénap idétartamban nem merilhettek fel a felperes
gyermekei vallomasdban emlitett, és a Dbalesetet megeldzben a
felperes adltal végzett haz koriili munkédk, igy az elséfoku birdsag e
jogcimen eldéterjesztett kereseti igényt érdemben helytdlldan
utasitotta el.

A kozlekedés és kisérd koltsége, valamint a latogatédsi koltség
irdnti kereseti kérelmek  tekintetében az elséfokt Dbirdsagi
dllésponttal a masodfoki birdésdg minden tekintetben egyetértett,
igy az e koOrben eldéterjesztett fellebbezési kérelmet alaptalannak
taladlta.

A gydbgyszerkdltség, gydgyaszati segédeszkdz, orvosi koltség és
rehabilitdcids tobbletkiadds irédnti kereseti kérelemben foglaltak

tekintetében a masodfoku birbdsag részben egyetértett a
fellebbezésben foglaltakkal. Kifejtette, hogy az elséfokl birdsag
helytalldan utalt az Ebtv. 54. (1) - (2) bekezdésében foglaltakra,

ugyanakkor wvannak olyan ellatasok, amelyeket az egészségbiztosités
teljes mértékben nem térit meqg. A felperes 4ltal csatolt igazolés,
szamlak, a vénylista egybevetésébdl megdllapithatd wvolt, hogy nem
tdmogatott gydgyszer az Algopyrin, a Dormicum, valamint a Lioton
gél. A rendelkezésre 4lldé adatok alapjan ezek koltségeként
Osszességében 8.735 forintban dllapitotta meg, amely
tobbletkoltséget eredményezett a felperesnél. Az igazsagigyil
orvosszakértd személyes meghallgatédsakor eldadta, hogy a szakértdi
véleményben szerepld gydgyszerek a balesettdl szamitott 3 hdnapig
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voltak szakértdéi szempontbdl indokoltak, igy azt a mésodfokt
birbésdg 3 x 8.735 forint, azaz minddsszesen 26.205 forintban
hatdrozta meg, amely tobbletkdltség megfizetésére kotelezte a
felperest. A vizitdijjal (Osszefliggésben a madsodfoku Dbirdsag
hivatkozott az Ebtv. 18/A. § perbeli relevadns iddészakban hatédlyos
(2) és (6) bekezdésére, melyek azt tartalmaztdk, hogy a biztositott
mely esetekben nem koételes vizitdijat fizetni. A felperes ez
alapjan vizitdi] megfizetésére volt koteles, amelybdl
tobbletkdltsége igazoltan felmerilt, igy a 2007. augusztus 31.
napjadig felmerltilt egészségiigyli ellatédsok Osszefiiggésben voltak a
balesettel, ezért 2007. augusztus 31. napjaig 11.700 forint
vizitdijbdol szarmazd tobbletkdltsége meriilt fel, amelynek
megfizetésére az alperes koteles.

A szakértdi véleménybdl megdllapithatdan a felperesnél a Dbaleset
okozta egészségligyli Dbéantalomra tekintettel indokolt volt a
térdrogzitd és a tambot hasznélata, és miutén nem volt
megallapithatd, hogy ezen gydgyaszati segédeszkdzok tamogatottak
lennének, ezért az ezen gydgyaszati segédeszkdzOk beszerzésével
kapcsolatban felmeriilt tobbletkdltség (12.488 forint + 1.739
forint) megfizetésére az alperes ugyancsak koteles.

A gybdbgycipd, gydbgytorna, és kulturdlis kiadas kereseti kérelmekkel
kapcsolatban kifejtett elsb6foku birdésagi indokoléssal és
allasponttal a mésodfoku birdésdg minden tekintetben egyetértett.

Az elsé6fokl birdsdg helytdlldan utasitotta el a felperes telefon
tobbletkdltség, energia, tisztitdé- és mosdszer tobbletkdltség
irdanti kereseti igényeit 1is. Helytdlldan mutatott ra az elsbdfoku
birbésadg arra, hogy a felperes ezen kereseti igényei tekintetében a
bizonyitédsi kotelezettségének nem tett eleget, igy ennek hiadnyéban
ezen kereseti igények teljesitésére az elsé6foku birdsdgnak nem volt
mbédja.

A keresetveszteségi jaradékkal 6sszefliggésben eléterjesztett
fellebbezést a masodfokt birdsdg részben alaposnak talédlta.
Rogzitette, hogy a kereseti kérelem nem utasithatd el azzal az
indokkal, hogy a birdéi gyakorlatnak megfeleld bruttdsitast az igény
érvényesitédje nem végezte el. A masodfokl birdsdg figyelemmel volt
a felperes alperesnél elért atlagjovedelmére, a mashonnan megtérilt

jovedelemre, a mindenkori személyi jovedelemadd és
jarulékkulcsokra, tovédbba értékelte az alperest terheld 46 %-os
kartéritési felelésséget is. A felperes alperesnél elért

atlagilletménye 277.853 forint wvolt, mely 4&tlagilletményt az
elsé6fokt eljarads sordn az alperes munkdlt ki, és ezt a felperes
elfogadta.

A  masodfoku Dbirdség figyelembe vette az alperesnél elért
dtlagkeresetet, amelybdl levonidsba helyezte a méashonnan megtérilt
jovedelmet, igy a rokkantsagi nyugellatédst és a baleseti Jjaradék
személyi jovedelemadd kulccsal felbruttdésitott Osszegét. Az
aktudlis évekre vonatkozdan hatdrozta meg az adott évre vonatkozd
SZJA kulcsot, tovabbad csokkentette a kildonbdzetet a nyugdijjarulék,
és a pénzbeni és természetbeni egészségbiztositdsi Jjarulék adott
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évre vonatkozé mértékével, wvalamint figyelemmel volt a kereseti
kérelemhez vald kotdttségre is.

Mindezeket alapjan 2009. augusztus 18-4td6l 2017. Junius 30-4ig
terjedd idére a masodfokl birdsag 2.805.840 forint
keresetveszteséget vett figyelembe, és az alperest terheld 46 %$-os
kdrtéritési feleldsség alapjan lejdrt keresetveszteségi Jaradék
cimén 1.290.686 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A felperes a fellebbezésében 46.771 forint keresetveszteségi
jaradék jovébeni megfizetésére kérte kotelezni az alperest teljes
kdrtéritési felelbssége alapjan, a masodfokl birbdésdg figyelembe
vette a 46 %-os ka&rtéritési feleldsségi aranyszamot, ez alapjan az
alperest havi 21.515 forint keresetveszteségi jaradék megfizetésére
kotelezte a jovére nézve.

A nem vagyoni k&rtéritéssel Osszefliiggd fellebbezéssel kapcsolatban
a masodfokt birdsdg kifejtette, hogy a felperest viszonylag
fiatalon érte a perbeli baleset, és egy nem enyhe foka (28%)
baleseti eredetl egészségkarosodds alakult ki nala. Nyomatékos
stllyal vette figyelembe azt is, hogy a felperes Dbaleset uténi
életvitele a baleset eldétti életvitelhez képest jelentds mértékben
megvaltozott, amelyben szerepet Jatszott a baleset eredményeként
kialakult egészségigyi bantalom is. E korilményekre tekintettel a
masodfokl birdésidg a felperest ért sérelmek kompenzédlasara 3.000.000
forint O0sszegl nem vagyoni ka&rtéritést taldlt alkalmasnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében kérte, hogy a Kiaria a
jogerds itélet megvaltoztatdsdval a felperes nem vagyoni kérat
8.000.000 forintban és jarulékaiban &llapitsa meg. Kérte tovéabba,
hogy a kérhadzi  ingdésédgokat 85.189 forintban, a ruhatédrcserét
193.500 forintban és jarulékaiban, az élelemfeljavitast
jaradékszerlen havi 30.000 forintban, az &poléads, gondozis tételét
100.000 forintban és Jjéaradékszerlden havi 20.000 forintban, a
hadztartasi kisegitést Jaradékszerlien havi 20.000 forintban, a
mezdgazdasagil tobbletkdltség lejart Osszegét 820.000 forintban és
jarulékaiban, a kozlekedési tobbletkiadédst Jjaradékszerlen havi
30.000 forintban, a l&togatéasi koéltséget 352.800 forintban és
jarulékaiban, a gybégyszerkdltséget Jaradékszerlien havi 12.000
forintban, az orvosi koéltségeket 22.900 forintban és jarulékaiban,
az egyszeri MBT cipdét 49.000 forintban és Jjarulékaiban, a
gydégytorna tobbletkdltségét egyszeri 30.000 forintban és
kamataiban, a rehabilitédcids kodltségeket jédradékszerlen havi 5.000
forintban, a kulturdlis tobbletkiadéast jaradékszerten havi 10.000
forintban, a tobbletrezsit és tisztitdszereket jaradékszerlen havi
12.000 forintban, a lejart keresetveszteséget 2.805.840 forintban
és jarulékaiban, majd havi 46.771 forintban &allapitsa meg. A lejart
jdradék utédn a koézéparanyos 1détdl kezdve kérte az alperes
kamatfizetési kotelezettségének megallapitdsat a Ptk. szerinti
mértéknek megfelelden, valamint kérte, hogy a Jogerds 1itélet
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megvaltoztatédsdval a jaradékigény vonatkozédsdban a havi jaradékot a
fentiek alapjadn &llapitsa meg a Kuaria a Dbaleset napjatdl
véghataridd nélkil, tovabba kérte perkdltsége megtéritését is.
Allaspontja szerint a birdsdgok megsértették az 1952. évi III.
torvény (Pp.) 206. §, 163. § (3) bekezdés, az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.)355. § (1) és (4) Dbekezdés, wvalamint a Ptk. 360. § (1)
bekezdés rendelkezéseit.

Kifejtette, hogy az 1itélethozatal soradn a birdésdgok nem engedték
érvényesiilni azokat a felperesi hivatkozéasokat, amelyeket az
eljaras alatt folyamatosan és kovetkezetesen hangstlyozott, és
amelyek relevédnsak az egészségi 4dllapota korrekt és helyes
megitéléséhez. Az itéletek 4ltal koOzvetitett szemlélet tagadja a
felperes perben 1is Dbizonyitott korabbi életméddjat, aktivitéséat,
hadziassagat. A kA&rtérités lényege a baleset eldtti élethelyzethez
kozelitd életmdd kialakitadsanak Dbiztositédsa, tulajdonképpen az
eredeti &4llapot helyredllitésa, ezért - miutdn ez az itéletekben
nem valdsult meg - az elsd- és a masodfoku itélet tdrvénysértd. A
felperesnek a balesetét megeldzd életvitelét, hasznosulasat nem
értékelték helyesen, igy nyilvanvaldéan nem megfeleld az az Osszeq,
amelyek megdllapitdsardl az eljard birdsagok dontottek.

A perbeli esetben az eljard birdsidgok indok nélkiil melldzték az MK.
30. szamu kollégiumi &llasfoglalésban foglaltak alkalmazasat, és
tévesen &llapitottdk meg, hogy az alperest minddsszesen 46 %-o0s

kartéritési felelésség terheli. A felperes baleset utani
maradvanyadllapotdban és a balesetet megeldzd természetes kdrokunak
bedllitott - kordbban nem észlelt vagy nem létezd - megbetegedéseil

k6zotti aranypar feldllitédsa Onkényes és megalapozatlan. Amennyiben
mégis létjogosultsdga lenne ilyen aranypar feldllitéasénak, akkor a
28 % helyett az utolsd elsd8fokl szakvélemény szerint a 35 %-os
értéket kellett wvolna aranyparba 4&llitania 62 %-kal, ennek
eredménye pedig 56, 5 %.

Rogzitette, hogy ha a sorsszerlnek tulajdonitott betegségei
létezbek vagy szamldra a baleset eldtt panaszt okozva felismerhetdek
lettek volna, akkor lett volna jogalap olyan sorsszerd betegségrdél
beszélni, amely a rokkantositédsdba beleszédlt volna. A felperes
tudomasa szerint az MK 30. szamu allasfoglaléds jelenleg is hatélyos
és iranymutatd, ezért attdl nem lehet eltérni Ugy a mesterséges
aranypar feldllitésaval, ahogyan az a jogerds itéletben
kifejezddott.

Kifejtette, hogy tudomadnyosan és tényszerlien nem Jjelenthetd ki,
hogy a baleseti eredetli egészségi bantalma gydgyult, stagnédlt,
ezzel egyidejlleg a kordbban nem 1létezé természetes kdbdrokunak
mondott egészségi bantalma rosszabbodott, ezért az MK. 30. szamu
kollégiumi &llasfoglalédsédnak alkalmazdsdt nem jogszerUen zarta ki a
masodfokit birdsag.

Kifejtette, hogy az 0Osszegszerliség tekintetében a Kiuria polgéari
igyekben kialakult ké&rtéritésre iranyadd gyakorlata, illetve a
munkaiigyi perekben az lUzemi Dbaleseti kartéritésre vonatkozd
jogalkalmazdsa kozott markédns kiiléonbség mutatkozik. Azt lehet
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latni, hogy a munkaltatdi feleld&sség talajéan a kdrosult
munkavallaldk Jjavéara megitélhetd kartéritési Osszegek és
koltségpdtld Jjaradékok 1lényegesen alacsonyabbak, mint az idegen
kadrokozd altal okozott kdrok esetében a polgari  perekben
megitéltek. Ez helytelen gyakorlat, mert nem felel meg az egységes
kartéritési jogalkalmazasnak. Allaspontija szerint a polgari
feliilvizsgalati tandcsok és a munkaiigyi tanédcsok kartéritési
jogalkalmazéidsa k&zott Osszhangot kell teremteni, hiszen az eltérd
megitélés azonos tipusu sériilések esetében torz Jjoggyakorlatot
teremt és tart fenn.

Kifejtette, hogy az eljdrd birdsagok a perbeli esetben nem ismerték
fel annak tarthatatlansagat, hogy a szakértdéi vélemény 4altal
kijelolt 3 hénapos gydbdbgytartam és a baleset pillanatatél
megszakitds nélkiil 2 évig tartd izemi baleseti téppénziddszak a
felperes teljes rokkantositasa kozdétt 411 fenn. Itt Dbelséd
aranytalansdg mutatkozik, és ezen ellentmondds feloldasdnak hianya
tévatra vitte a dontéshozdkat, akik megalapozatlan dontést hoztak.
A felperesi &lléspont szerint az MK. 30. szamu alléasfoglalédsra kell

[

hivatkozni, és Jjelen esetben a munkdltatdé nemcsak 46 %$-os hanem
teljes kartéritési feleldsséggel tartozik. A 46 %-os karviselési
arany kijelolésével nem tud egyetérteni. A megalapozatlan
orvosszakértdi vélemény alapvetbden meghatdrozta a kédrigénye Jjogi
sorsat. Az eljard birdsagok, irat- és tényallédsellenesen hagytéak
figyelmen kivil azt a mltéti sorozatot, amely a balesettdl
kezd6dben Osszesen 11 miitétet Jjelentett. Iratellenesen &llapitottdk
meg az egészségkarosodasa mértékét, illetve azt, hogy az
egészségkirosodas teljes egészében a perbeli baleset
kovetkezményeként nem értékelhetd. A téves hivatkozast
orvosszakértdi véleményezést helytalldénak itélve az eljéard
birdésdgok nem érezték szlkségességét annak, hogy Uj szakértd
meghallgataséaval a fenti ellentmondésokat tisztédzzak.

A  keresetében megjeldlt Jjogcimenként megbontott karigényekkel
kapcsolatban a nem vagyoni karigénnyel kapcsolatban eldadta, hogy a
jogerds itélet indokolédsaval szemben a Dbaleseti sérlilése nem
egyszerlen hozzajarult a rokkantsdghoz, hanem kizardlagos szerepet
toltott be ebben. A masodfokt birdsadg altal tévesen kialakitott
koncepcidé ellenére is az elséfokt birdsadg altal megitélt és annak
hdromszorosara korrigalt nem vagyoni karmérték még mindig nem
alkalmas a hatranyai kiegyensulyozaséara.

A 2017. oktdéber 17-ei miltétjével Osszesen 11 operéacidra, illetve
kérhdzi tartdzkodédsra beszerzett ingdsagrdl kellett gondoskodnia,
ehhez képest 2009 januarjaban csak a mésodik mitét utéan
eléterjesztett igényét nem emelte fel, nem mbdédositotta, igy a 2009
elétt beszerzett kérhazi ingdsagok elhasznalddtak, ezért 10 évvel a
balesete utdn a kar mérséklése mar nem johet szdbdba.

A sUlygyarapodadsa okdn a kordbban megvasédrolt kérhdzi ingdségokat
kihizta, ezért azok tovadbbhasznositidsra nem alkalmasak.

Kirivdan okszerltlen az a birdi és orvosszakértdi érvelés, amely a
tulstuly kérdésében azt 4allapitja meg, hogy az a balesettel



[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

6sszefliggésbe mar nem hozhatd, tovdbbad nem értelmezhetd az az
itéleti megdllapitds sem, amely az orvosszakértd altal ,inaktiv,
dtmeneti életmdéd miatt” sulygyarapodast ir le. Ez az Aatmenetiség
mar 10 és fél éve tart, hiszen a balesete 6éta kényszerilt
mozgasszegény létformdba alsd végtagi sériillése és méasodlagos
gerincsériilése miatt, 3igy az oksagi kapcsolat nyilvanvald és
koztudomast.

A mésodfoku Dbirdésdg még arra sem vette a faradsagot, hogy a
fellebbezésében az aktudlis birdi gyakorlatra wvald konkrét
hivatkozésat céafolja, vagy reagadljon a fellebbezésben ugyancsak
részletesen és logikusan levezett érvelésre, csupan sommasan utalt
arra, hogy helyes az élelemfeljavitasi igényrdl hozott elséfoku
dontés.

Kifejtette, hogy a rokkant &llapota szerinti maradvanyallapotaért a
munkaltatd helytdllassal tartozik, 1igy ezen igényét megfelelden
kell elbiradalni. A stGlymegtartds miatt a gerincére ¢és az alsd
végtagjaira tobbletterhelés esett, illetve az egyéb 1izliletek
kimélete okadn tobb indok is bizonyitott az élelemfeljavitésként

definidlhato stlymegtartd diéta jaradékszer teljesitésének
megallapitédsdhoz.

Az 4polés- és gondozéassal kapcsolatban eldéadta, hogy az eljard
birdésagok minddsszesen havi 10.000 - 10.000 forintot &llapitottak

meg, azt 1is csupédn 2 hbnapra, mely jelzésértékl kdrmegdllapitads a
reparacids és kompenzicids alapelveknek nem feleltethetd meg. A 2
hénapra vonatkoztatott idészak nem értelmezhetd, tekintettel, hogy
a baleset pillanatatél a mai napig fenndll a gondozdbdéi kisegitd
szilkségessége és figyelemmel a megszakitds nélkiili munkaképtelen
dllapotra és a 2017. oktdber 17-ei Gjabb mitétre.

Az Osszegszerlség korében megidllapitott 10.000 forint csupén napi
kb. 300 forint, mely nem képes ellentételezni és kifejezni a
felperes személye korili feladatok elldtasédnak munkaértékét. A
felperes tObbszdér mitdott labai nem hajlanak, térdelni, guggolni,
hosszan allni, Jarni nem képes, igy 0ltozkodésében,
tisztédlkodésédban, esetenként étkezésében segitségre szorul. A
haromszor mitdtt gerince miatt hajolni nem képes, 1igy ez tovéabb
fokozza a kiszolgaltatottsagat. E korben utalt a Karia altal
kialakitott és kovetett Dbirdi gyakorlatra, amely szerint a
kdrosultak véalaszthatjdk a kilsd szakidpoldi szolgdltatdkat, igy e
szerint a szolgaltatdéi dijak 75 %-a kap itéleti megédllapitast,
amellyel annak esetleges Dbiztositdsa 1is megvaldésulhat, hogy a
hozzatartozd altal elldtott gondozdi tevékenységet késdbb valdban
szakapoldi szolgadltatd vegye igénybe (Kuria Pfv.III.20.765/2017.).
A perben egyértelmd bizonyitékok és adatok szbdlnak amellett, hogy
75 %-ban munkaképtelenné valt, a balesetet megelédzbden rendkivil
hazias wvolt, igy a baleset utédni 4llapota Dbar alapvetden
szakkérdés, de ilyen iranyua bizonyitasba az elsbé6fokl birdsdg azért
nem bocsatkozott, mert fliggetlenitette, elkiildnitette a komplex,
baleset utani munkaképtelen allapotatdl a BOEK szerinti
kdrosodéasédt, miszerint nem képes fizikai tevékenység ellédtéséra,
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igy a héazimunkékra is.

A  peradatok alapjidn a birdésdgok megdllapitottak, miszerint a
csalddi hézas id&szakban a hazkorili és a kerti munkdkat a
csaladdtagok végezték, a perben azonban bizonyitédst nyert, hogy a
baleset utdn ezeket a munkdlatokat a felperes nem tudta elléatni,
azokat részben a csaladtagok, illetve részben kiilsé kisegitd vette
at, igy a felperes 4&ltal korédbban elldtott munkdlatok elldtésara
képtelenné valt, ezért a tobbletkdltségeket mérlegeléssel kell
megallapitani.

A kozlekedés és kisérd koltséggel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a toébbletkiadéds megallapitédsa kapcsadn annak van Ugydontd

jelentdésége, miszerint a perbeli balesetben szerzett
maradvanyallapot alapjan - tehdt az MK. 30. szamt allésfoglalés
szerint - a felperes alkalmas a toémegkdzlekedésre. A karokozd
munkéaltatdnak azonban azokat a tobbletkoltségeket kell

megtéritenie, amelyek a sérelem kovetkezményeinek elhdritédsédhoz
szlikségesek. A felperes kordbban tomegkdzlekedéssel, kerékparral
vagy gyalogosan elérhetd célokat mar kizadrdlag csak gépkocsival
érheti el, ezért nemcsak a gépkocsi hasznédlata, hanem annak
mikodtetésével kapcsolatos kiadasok kadrokozd altal torténd
kisegitése is feltétleniil sziikségszerd. Igy miutdn a felperes a
balesetet megeldzd makuldtlan egészségi allapotdban és kifogastalan
terhelhet&sége mellett kerékparozott, gyalogolt, tomegkdzlekedési
nehezitettségének jele sem volt, ezért nyilvanvald, hogy a baleset
utén megvaltozott helyzetért az alperes helytallasi
kotelezettséggel tartozik.

A latogatasi  kdltségekkel  kapcsolatosan arra az alléspontra
helyezkedett, hogy a targyalds berekesztéséig nyolc mitét kapcsan a
352.800 forint tobbletkdltség megalapozott a D.-B.-D. Gtvonalon. Ez
mitéti elldtasonként alig tobb mint 40.000 forint, melynek
megfelelbden terjesztette el a keresetét. A Dbirdésadg altal
figyelembe vett harom napi latogatds a peradatok filiggvényében nem
értelmezhetd.

A gybgyszer koltséggel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a perben
becsatolt szamlédk, illetve a 2010. mdjus 26-ai Dbeadvanyaban
benyajtott gyoégyszertdri igazolds és a csatolt BEVER lista
bizonyitja a baleset utani gydégyszerhaszndlatat, amelybdl ereddben
havi 12.000 forint toObbletkdltsége keletkezik. A toObbletigénye

megfizetését a masodfoku birdéséag harom hénapra tartotta
indokoltnak, ez nem felel meg a baleset utédni gydgyszerezésének, a
porcképzés sziikségességének, a vitaminozasnak és a

fadjdalomcsillapitasnak.

Az orvosi k&ltséggel kapcsolatban kifejtette, hogy a 22.900
forintban érvényesitett orvosi koltség mindegyike a Dbalesettel
kapcsolatban merilt fel, ezért annak megfizetésére kérte kotelezni
az alperest karmérséklés nélkil.

A  rehabilitédcidés tobbletkiadéssal  kapcsolatban hivatkozott a
kdrrendezési gyakorlatra, kiemelten a Ptk. 355. §-dnak (1) és (4)
bekezdésére, tovabba arra, hogy nyilvanvald, hogy a rehabilitéacids



[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

kiaddsok ezen Jjogszabaly korébe tartozdak. Kifejtette, hogy a
perben nem volt vitatott, miszerint a felperesnek szliksége volt a
rehabilitacidra, kifejezetten az Uszédsra azért, hogy tovabbi
dllapotrosszabboddsat késleltesse, valamint a k&rosodott alsd
végtagok és a hdromszor mitdott gerinc izileteinek bemozgatasa,
illetve az aszimmetrikus és fokozott gerincre irdnyuld terhelésbdl

eredd progresszidk késleltetése, illetve megakadéalyozésa
megvaldsulhasson. A teljes kartérités elve alapjan a reparéacids és
kompenzéacids funkcidk beteljesiilésére is, a tobbletigény

megalapozottsdga nem lehet vitatott.

A gybgycipé haszndlatdval kapcsolatban eldadta, hogy a Dbaleset
pillanatatdl az &t ellatd és mitd fdorvos Javaslatdra szerezte be
az MBT gydgyhatédsut cipdét, melynek Jjoétékony hatdsdt az igazséagiigyi

orvosszakértdéi szakma és gyakorlat elismeri. Ezzel ellentétes
dlléspontot foglalt el az igazsaglgyi szakértd, mely megdllapitas
nem felel meg sem a Jjogalkalmazdi, sem az orvosszakérdi
gyakorlatnak.

A gydbgytornaval kapcsolatban rogzitette, hogy a baleset utan néhany
alkalommal igénybe vett és bizonyitott egyszeri 30.000 forintos
gybgytorna koltség elutasitdsa megalapozatlan.

A kulturdlis tobbletkiadédssal kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy
az ilyen tobbletkiadédsok, kényszervasarldsok okszerlen az életmdd
mozgasszegénnyé valasaval és a munkaképtelenséggel SZOros
6sszefliggésben, az otthon toltdott idd kényszerlségével kapcsolatban
meriilnek fel, tehdt nem lehet csak a kérhadzi idére leszoritani a
kulturalis tobbletigény indokoltsagat. Hivatkozéasul felhozta a
Karia Pfv.III1.20.865/2011. szami eseti dontését 1is, mely szerint a
kulturdlis tobbletkiadds a munkaképtelenné valt kdrosultak esetében
szlikségszerlen felmeriild olyan tobbletkdltség, amelynek
megfizetésétdl a karokozd nem mentesithetd. Itt kiemelt stllyal
kellett wvolna értékelni a kordbban aktiv, kiradnduld, sportold,
kerékparozdé stb. felperes baleset utdn kényszerlien megvaltozott
otthontartdézkodasi szokasait, melyek Dbizonyitadst nyertek. Ezen
tobbletkdltségek nem meriiltek volna fel a baleset hidnydban. Ezek a
kiaddsok nemcsak az 1dé malatédsdra szolgadlnak, hanem terapias
célokat is kielégitenek, amelyre a felperesnek sziiksége is wvan a
baleset utan kialakult pszichés kdrosodasa miatt.

A rezsi, tisztitd- és mosdszerek tobbletkiaddsaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a kartéritési perekben &ltaldnosan elfogadott ezek
elbirdlasakor a birdéi mérlegelés és a koztudomds alkalmazésa. Az
nyilvanvald, hogy a baleset eldtt miutdn senki nem tartdzkodott
otthon dologidd&ben, nappal nem kellett flteni, wvillanyt és vizet
hasznédlni, azonban a baleset miatt a felperes négy fal kozé
kényszerilt, megrokkant, igy az otthontartdédzkoddsa tobbletenergia
felhaszndlédsat teszi sziikségessé.

A keresetveszteséggel kapcsolatban eldéadta, hogy a masodfoku
eljdrasban pontositott szdmitds szerint a masodfoku itéletig lejart
id&északra 2.805.840 forint és kbdzéparadnyos kamatainak megfizetésére
kotelezte az alperest a jogerds dontés, és 2017. Julius 1-jétdl
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pedig havi 46.771 forint keresetveszteség megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Kifogasolta a 46 %-os karmegosztasi aranyt, és
kérte az alperes 100 %-0s kartéritési felelésségének
megallapitaséat.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a felperes felllvizsgdlati
kérelmének elutasitasidt és a méasodfokt itélet helybenhagyéasat.
Perkdltség irdnti igénye nem volt.

Eldadta, hogy a alperes neveaz alperes jogutddjaként tobb éves
pereskedés utan kerilt az eljarédasba. A mésodfokd itéletben
megjeldlt vagyoni és nem vagyoni k&rt egy Osszegben maradéktalanul
kifizette a felperes részére, valamint a megallapitott havi
életjadradék fizetése 1is az itélet kézhez vétele ota folyamatos. A
felperes felilvizsgalati kérelmében megjelolt 8.000.000 forint nem
vagyoni k&r kifizetésének az ehhez igazoddé Jaradék és kamatok
megfizetésének igénye indokolatlan, méltanytalan, és
megalapozatlan.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja felil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgédlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatarozat
meghozataldt kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
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meglétét is a Kuria kilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felperes a felilvizsgalati kérelme indokolédsa bevezetéseként egy
helyen felsorolva a Pp. 206. S-anak, illetve a 163. § (3)
bekezdésének, a Ptk. 355. § (1) - (4) bekezdésének, illetve a Ptk.
360. S (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott. A
jogszabdlysértéseket igazold Jjogi 4&lléaspontja részletes kifejtése
azonban az egyes Jjogszabalyhelyekre vonatkozdan elmaradt. A fenti
[94] Jjogszabalyi kovetelményeknek nem felel meg, ha a fél a jogi
érvelését nem a szerinte megsértett jogszabidlyhelyre vetitve adja
eld, a Jogli érvelés megtételekor a megsértett jogszabalyhelyet nem
jeloli meg, azokat egy helyen, egyszerre sorolja fel. A felperes
feltilvizsgédlati kérelmét ebbdl kovetkezbden a fenti szempontok
szerint kellett értékelni (Mfv.I.10.352/2016/4.).

A felperes felilvizsgadlati kérelme a nem vagyoni kar, a kérhazi és
rehabilitdcidhoz Dbeszerzett ingdségok, a ruhatdr cseréje, az
élelemfeljavitas, &poléds és gondozads, a haztartasi kisegitd, a
mezd&gazdasagili  tobbletkoltség, kozlekedés és  kisérd koltsége,
latogatési koltség, gydégyszerkdltség, orvosi koltség, gyodgycipd,
gybgytorna, kulturéalis tobbletkiadés, tobbletrezsi, tisztito-
mosdszerek tobbletkiaddsa, valamint keresetveszteség tekintetében
konkrét jogszabdlysértést nem jeldlt meg, igy ebben a korben a
jogerds itéleti dontés nem volt feliilbirdlhato.

A  kOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a felllvizsgdlati
kérelemben foglaltak a vonatkozd anyagi jogszabéalyhely
megjeldlésének hidnydban nem eredményezhetik a felilvizsgalati
kérelemben elérni kivant célt, wvagyis a kartérités 0Osszegének
felemelését. Az esetleges Jjogszabalysértd ténymegadllapitisédbdl
ugyanis nem vonhatdé le az a kbvetkeztetés arra, hogy a masodfoku
birdésdg a lefolytatott bizonyitds eredményeként miért és mennyiben
jutott téves kovetkeztetésre (Mfv.I.10.137/2017.,
Mfv.I.10.915/2016/5.).

A rehabilitadcids tobbletkiaddsndl a felperes feltiintette a Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdését, melynek alkalmazaséaval Osszefiiggésben
csak a Karia Pfv.III.20.865/2011. sza&mu hatédrozatadra utalt. Az itt
kifejtett &llaspontja szerint az Osszegszerlség a rehabilitacidval
kapcsolatban akdr Dbirdéi mérlegeléssel is meghatdrozhatdé. Ez a
hivatkozéas tartalméban a Pp. 163. §, és 263. §-4ra, valamint a 206.
§-a4ra utal. Ezen eljadradsjogi Jjogszabalyhelyeket azonban itt nem
hivta fel a felperes Jjogszabadlysértésként, ennek hidnyédban a
tartalmi megjeldlés nem volt értékelhetd.

A  jogvita eldontésére a munka @ torvénykonyve elbirdsai az
irdnyaddéak (BH1998.506.), mint ahogy azokra az eljard Dbirdsagok
helyesen alapitottdk dontéseiket [Mt. 174. § (1) bekezdés, 177. §
(L) - (2) Dbekezdés, 186. S§]. A felperes nem az alkalmazott
jogszabdlyokra hivatkozott [Ptk. 355. § (1) és (4) Dbekezdés], és
azt 1is csak mint a Kuria Pfv.III.20.865/2011. szadmi hatédrozatdban
felhivott jogszabalyt jeldlte meg. Tovabba nem fejtette ki azt sem,
hogy az eljard birdsidgok jogszabidly alkalmazédsa miért és mennyiben



volt jogsértd.

[98] A felperes &ltal hivatkozott MK. 30. szamu kollégiumi &llasfoglaléas
jogszabalynak nem mindsil, igy az arra vald hivatkozéas
feliilvizsgalati kérelem alapjdul nem szolgédlhat.

[99] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Zard rész

[100]Az alperes feliilvizsgédlati eljarasi koltsége viselésére a Karia a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan dontott.

[101]A 1le nem rétt felulvizsgédlati eljarasi illeték mértékének
megallapitasa az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 50. § (1) bekezdésén,
7.505.195.- forint pertdrgyérték figyelembe vételével 750.500.-
forint, amelynek viselése a Pp. 78. S-a, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §$-4n alapul.

[102]A Kuria a felulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. szeptember 26.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Gal Attila s.k. eldéadd
biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biréd



