Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.11.36/2019/13. szam

A Gybéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2019. oktober 30. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas blincselekmény miatt I.rendli vadlott neve €s tarsai ellen
indult biintetdligyben a Gy6ri Torvényszék 2019. marcius 1. napjan kihirdetett B.287/2016/144.
szamu itéletét megvaltoztatja.

L.rendi vadlott neve Lr. vadlottal szemben a helyesen tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette ¢és tarstettesként elkovetett kabitdszer birtoklds biintette miatt kiszabott
biintetést 9 (kilenc) évre, a koziigyektol eltiltas tartamat ugyancsak 9 (kilenc) évre,

IL.rendii vadlott neve ILr. vadlottal szemben helyesen a tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem bilintette és a tarstettesként elkdvetett kabitoszer birtoklasanak biintette miatt
alkalmazott fegyhazbiintetés és koziigyektdl eltiltas mellékblintetés tartamat egyarant 9 (kilenc)
évre,

[Il.rendt vadlott neve IILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamat 5 (6t) évre, a
koziigyektdl eltiltast ugyancsak 5 (6t) évre,

IVrendi vadlott neve IV.r. vadlottal mint tObbszordos visszaes6vel szemben kiszabott
fegyhazbiintetést és a kozligyektdl eltiltas tartamat 6-6 (hat-hat) évre

sulyositja.

ILrenddi véadlott neve ILr. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a 2015.
december 13. napjatol 2016. marcius 10. napjaig elozetes fogvatartasban toltott idot is.

L.rend(i vadlott neve Lr. vadlott tekintetében a 2016. szeptember 2. napjatdl 2018. november 21.
napjaig biniigyi feliigyeletben toltott id6t akként szamitja be, hogy 5 (6t) napi blnligyi
felligyeletben toltott id6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1/186/2016. szam alatt nyilvantartott és 21. sorszam
alatt kezelt gyogyszeres livegesében 1évo 100 (szaz) db roche felirath tablettat elkobozza.

Az els6foku eljaras soran felmeriilt biniigyi koltségbdl Il.rendti vadlott neve IL.r. vadlott 109.303
(szazkilencezer-haromszazharom) Ft-ot, mig L.rendii vadlott neve Lr., Il.rendii vadlott neve Il.r.,
IIl.rendi vadlott neve IILr. és IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlott egyetemlegesen 1.759.768
(egymillié-hétszazotvenkilencezer-hétszazhatvannyolc) Ft-ot viselnek.

Egyebekben helybenhagyja.



A masodfokl eljaras soran 15.000 (tizendtezer) Ft buniigyi koltség mertilt fel, melyet IIl.rendi
vadlott neve I1L.r. vadlott visel.

Indokolas

A Gyoéri Torvényszék a 2016. oktober 5. napjatol 2019. februar 14. napjaig tartd nyilvanos
targyaldssorozat alapjan meghozott és 2019. marcius 1. napjan kihirdetett B.287/2016/144. szamt
itéletével blindsnek mondta ki

Lrendi vadlott neve Lr. vadlottat 1 rb tarstettesként, jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés), tovabba 1 rb
tarstettesként, jelentds mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitoszer birtoklas buintettében (Btk.
178.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont),

ILrendii vadlott neve ILr. vadlottat 1 rb tarstettesként, jelentés mennyiségli kabitdszerre
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés), valamint 1
rb tarstettesként, jelentés mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitoszer birtoklas biintettében (Btk.
178.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont),

IIL.rendii vadlott neve IILr. vadlottat 1 rb tarstettesként elkOvetett kabitdoszer-kereskedelem
blintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés), valamint

IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkOvetett kabitdszer-kereskedelem
blntettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés).

Ezért a birdsag

L.rend(i vadlott neve L.r. vadlottat halmazati biintetésiil 7 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 7 év
kozligyektol eltiltasra,

II.rendi vadlott neve IL.r. vadlottat halmazati biintetésiil 7 év 6 hénap fegyhazbiintetésre és 7 év
kozligyektol eltiltasra,

[II.rendti vadlott neve IIL.r. vadlottat - mint visszaesét - 3 év 6 honap bortonbiintetésre és 4 év
kozligyektol eltiltasra, mig

[Virendli vadlott neve IV, védlottat - mint tobbszords és kiilonds visszaesét - 4 ¢év
fegyhazbiintetésre ¢és 4 év kozligyektol eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztések tartamaba beszamitotta az L.r., IL.r. és IILr. vadlottak altal elézetes
fogvatartasban, illetdleg Lr. terhelt tekintetében a blinligyi feliigyeletben toltott id6t, rendelkezett I-
III.r. vadlottak vonatkozasban a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi iddpontjarol,
illetéleg megallapitotta, hogy I'V.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

I.rend(i vadlott neve L.r. vadlottal szemben 600.000 Ft 6sszeg erejéig vagyonelkobzast alkalmazott,
illetdleg Il.rendli vadlott neve ILr. vadlottal szemben elrendelte a vele szemben korabban kiszabott,
probaidore felfliggesztett 1 €vi bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat. Részint elkobzas, részint a
lefoglaldas megsziintetése, a birdsagi iratokhoz csatolas, tovabba kiadni, illetéleg megsemmisiteni
rendelés Utjan hatarozott a biinteteljaras soran lefoglalt bilinjelek tovabbi sorsarol, 1.142.500 Ft
vonatkozadsdban a lefoglalast megsziintetve az Osszeget kiutalni rendelte Lr. vadlott részére azzal,
hogy az altala megfizetend0 vagyonelkobzas ¢és biliniigyi koltség megfizetésének biztositasara
egyuttal ezt az 6sszeget visszatartani rendelte.



Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség kiilon-kiilon, részint pedig egyetemlegesen
torténd viselésérdl is.

Az els6foku itélet ellen az iigyész 3 munkanapi hatdridon beliil mind a négy vadlott terhére a
kiszabott biintetések stlyositdsa - hosszabb tartamu szabadsagvesztés-biintetés és koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabasa - érdekében; I.rendli vadlott neve Lr. vadlott és véddje ugyancsak 3
munkanapi hataridon beliil az itéleti tényallas €s a jogi mindsités megvaltoztatasa utjan enyhitésre
iranyuldan, IL.rendli vadlott neve ILr. vadlott és véddje 3 munkanapi hataridén beliil elsdsorban
felmentésért, masodsorban enyhitésre iranyuldan, IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlott és védoje
felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.252/2016/18/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést az
inditvanya szerinti modositott tartalommal fenntartotta, ugyanakkor a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélte.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva jart el, a megalapozottsagi
hibaktol mentesen allapitotta meg a tényallast, amelyet a bizonyitasi inditvanyok elutasitisa sem
tesz megalapozatlanna. Az indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget téve okszertien vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére is, a masodfokd {ligyész a tényallast csupan az altala
részletesen kifejtettek szerint néhany adat pontositasaval, illetdleg egyes megallapitasok
mell6zésével kivanta korrigalni.

Osszességében a cselekmények mindsitését torvényesnek tartotta, megitélése szerint ugyan Lr. és
ILr. védlottak vonatkozasdban felmeriilhet, hogy cselekményeik egységesen a kabitoszer-
kereskedelem korébe lennének vonhatoak, kétségkiviil azonban a tamadott hatarozatban a
termesztett novényekbdl torténd értékesitésre vonatkozdan nincs tényallasbeli megallapitas.
A Dbiintetés kiszabasa korében valamennyi vadlott tekintetében a kiszabott biintetés ¢és
mellékbiintetés stulyositasat latta sziikségesnek, e korben kiemelte L.r. vadlott esetében a jelentds
mennyiség alsd hatarat joval meghalad6d kabitdszer mennyiséget, Il.r. vadlott vonatkozasaban a
kétszeres értékesités tényét, a IIl.r. és IV.r. vadlottak esetében a biintetés-végrehajtasi intézeten
beliilre szant értékesitési célzatot, illetéleg IV.rendii vadlott esetében kiilon azt a koriilményt, hogy
immar harmadszor keriilt a torvénnyel 6sszelitkozésbe kabitoszerrel kapcsolatos cselekmény miatt.
Osszességében inditvanyozta az elséfoku itélet Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatasat, valamennyi terhelt vonatkozasaban a kiszabott szabadsagvesztés-bilintetés ¢€s
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés sulyositasat, [V.r. vadlott esetében a kiillonds visszaes6i mindség
megjelolésének melldzését, I1.r. vadlott tekintetében a kiilfoldi eldzetes fogvatartasban toltott ido
szabadsagvesztés-biintetésbe vald beszamitdsat, nemcsak a rivotrilos iiveg, hanem annak
tartalmanak az elkobzasat is, tovabba a biliniigyi koltséggel kapcsolatos egyes rendelkezések
pontositasat és helyesbitését.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje maradéktalanul fenntartotta
az irasbeli inditvanyéaban foglaltakat.

Lr. és ILr. vadlottak meghatalmazott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsdban az
elOterjesztett jogorvoslati kérelmét fenntartotta akként, hogy az IL.r. vadlott vonatkozasaban
elsdsorban a tovabbi részcselekményekben torténd felmentés és a jogi mindsités megvaltoztatasa
utjan jelentés mértékli enyhitésre, masodsorban hatalyon kiviil helyezésre ¢és az eljaras targyalasi
szakdanak megismétlésére, végsésoron enyhitésre, mig IL.r. terhelt tekintetében elsdsorban teljes
felmentésre, méasod-, harmad- és negyedlegesen pedig az L.r. vadlottnal eldadott inditvanyok
teljesitésére tett inditvanyt.



A védoi érvelés szerint az elséfoku dontés téves logikai érvrendszert és modszert alkalmaz, tobb
helyen dnmaganak is ellentmond, illetdleg szemben all a rendelkezésre allo személyi és targyi
bizonyitékokkal is. Utdbbiak miatt az els6foku hatarozat téves kovetkeztetéseken és hibas
okfejtésen alapul, indokolési kotelezettségének sem tesz maradéktalanul eleget.

A vad targyava tett cselekmények mindsitésével Osszefiiggd észrevételében a védd arra mutatott ra,
hogy az idében egymast lefedd, illetve egymdshoz kozel esd, kabitoszerrel kapcsolatos
magatartasok inkabb illenek a kabitdszer kereskedés torvényi tényallasa keretébe, minthogy azokat
kiilon-kiilon, kereskedésként, illetéleg birtoklasként lehetne kezelni. Allaspontja szerint a
kereskedés tényére nemcsak a részcselekmények idében egymast lefedd voltabol, hanem abbdl is
kovetkeztetni lehet, hogy milyen ingdségokat leltek fel az ingatlanaban (mérleg, daralo, tasakok,
stb.).

Ervelésében a védé részletesen, tényallasi pontonként elemezte a rendelkezésre allo bizonyitékokat,
azok jelentdségét, bizonyitd erejét, e korben tamadta mindazon bizonyitékok hiteltérdemldségét,
amelyre az elséfoku birdsdg az itéletét alapitotta, mindezeket ujra- és atértékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a teljes itéleti tényallas elfogult kovetkeztetéseken alapul, az
megalapozatlan, bizonyitatlan, hibas logika mentén félremagyardzva igazolni probalt téves
ténymegallapitas. Az 1. tényallasi ponttal Gsszefiiggésben vazolta azon verziokat, amelyek az
tényallasban irt torténésekre, mindemellett tdmadta a rendelkezésre all6 DNS szakért6i vélemény
birdsag altali értékelésének modjat, egyuttal az els6foku birdsdg szamldjara rétta, hogy tobb
vonatkozasban kisérletet sem tett arra, hogy bizonyos eljarasi cselekményeket, bizonyitasi
tevékenységet elvégezzen. Az 2. és 7. tényallasi pont tekintetében kifogasolta az Lr. vadlott
vallomasanak értékelését, a marihudna egyedek éveld és ebbdl kovetkezden egynyari novénykeént
valé beazonositasaval kapcsolatos okfejtése alapjan az iiltetvény létrehozasaval és fenntartdsaval
Osszefliggd tényallds megallapitasat, az igazsagiigyi névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakértd
helyett adott ligyben eseti szakért6 alkalmazasat, az eljart szakértd altal a ndvények egyedszdmanak
kelld megalapozottsag nélkiili megallapitasat, az L.r. és ILr. vadlottak kozott esetlegesen meglévo
érdekellentétre tekintettel a sziikséges eljarasjogi kovetkezmények levondsdnak hidnyat a
torvényszeék részerol.

Ugyancsak tdmadta a megallapitott tényallast a 6. pont vonatkozasaban, s a rendelkezésre allo
bizonyitékok elséfoku birdsagtol eltéré modon torténd értékelése mellett arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Lr. vadlott kivételével a terhelt-tarsaik nem tudtak, nem tudhattak a rivotrilos nyugtatos
anyag korabbi esetektol eltérd, kabitdszeres, kokainos tartalmarol.

Az 3., 4. és 5. tényallasi pontok tekintetében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
helytallonak, az elsdbirdi dontést ezen részében okszeriinek, helyes kovetkeztetéseken alapulonak
itélte.

Fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy ILr. terhelt esetében kizardlag a nala megtalalt
kabitoszermennyiség, illetdleg altala a IILr. vadlottnak &atadott mennyiség alapjan mondja ki
blindsnek - 6nallo tettesként - L. r. vadlottat, s vele szemben lényegesen enyhébb szabadsagvesztés-
biintetést alkalmazzon, a végrehajtasi fokozatot bortdnben meghatarozva. Utobbival kapcsolatosan
részletezte a figyelembe venni kért enyhitd koriilményeket is. A tobbi tényalldsi pont
vonatkozasaban felmentd itélet hozatalat kérte.

ILr. terhelt vonatkozasaban elsddlegesen valamennyi vadpont tekintetében felmentd rendelkezés
hozatalara tett inditvanyt, az ennek torténd helyt adds hianyaban masodlagos inditvanya a jogi
mindsités megvaltoztatasa, illetdleg a tovabbi részcselekményekben torténd felmentés mentén
ugyancsak enyhitésre iranyult.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyanak indokaként mindkét védence vonatkozasaban
megalapozatlansagi okokat, illetéleg az indokoladsi kotelezettség hianyat és sulyos eljarasi
szabalysértések megvalodsitasat jeldlte meg.



I'V.r. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezésének irdsbeli indokolasdban jogorvoslati kérelmét,
illetéleg annak iranyat valtozatlanul fenntartva olyan 0j bizonyitékra is hivatkozott, mely allaspontja
szerint jelentdsen befolyasolja a tényallas helyes megallapitasat és érinti védence cselekvdségének
megitélését.

A védoi érvelés szerint a 6. tényallasi pont tekintetében az elséfoku birdsag az tigyfelderitési
kotelezettségét teljes kortien nem teljesitette, a tényallast hianyosan allapitotta meg, abbol pedig
helytelentil kovetkeztetett védence bliindsségének megallapithatésagara.

Fenti korben a védelem arra mutatott ra, hogy az elséfoku birdsagi bizonyitasi eljarasban nem kertilt
megvizsgalasra tobb olyan lényeges bizonyiték, amely a védence altal eldterjesztett védekezést
tamasztja ala, igy a 2015. oktdber 6. napjan a IIL.r. és I'V.r. vadlottak kozotti hossza beszélgetésrol
felvett hanganyag, amellyel Osszefiiggésben a védelmi allaspont az volt, hogy ezen felvételnek
rendelkezésre kell allnia, a nyilttd tétele sem iitkozhet akadalyba, a bizonyitasi eljarasban pedig
minden, igy a terheltet mentd bizonyitékot is fel kell tarni és figyelembe kell venni. Ugyancsak meg
nem vizsgalt bizonyiték a szakértél szakért altal készitett orvosszakértéi vélemény, illetdleg az
ezzel Osszefiiggésben inditvanyozott szakvélemény kiegészités, amelyre annak ellenére sem keriilt
sor, hogy a védelmi allaspont szerint IV.r. vadlott drogfiiggd személy, e koriilménynek pedig a
blinosségi tényezOk korében alapvetd jelentdsége lehet. Mindezzel Osszefiiggésben a védelem
kifogasolta, hogy a drogfiiggdséggel kapcsolatos, 2018. oktdberi zardjelentést rendelkezésre alld
szakvélemény nem értékelte kellden, masrészrdl a szovetminta vétel elégtelen és téves eredményt
hozott, miutan azt nem a panaszolt testtajékon végezték el.

Utobbi korben hivatkozott A.A. tant vallomasara, amely ugyan az elséfoku bizonyitas keretében
megtortént, azonban A.A. jelezte, hogy az ,,utolsé szallitas" megrendelésén til olyan tényekrdl is be
tud szamolni, amelyek az ligy megitélése szempontjabdl szintén 1ényegesek.

Fentiekre tekintettel a védelem inditvanyozta az iligy masodfokl targyalasra utalasat, s azon
bizonyitas felvételét a jelzett irdnyokban, illetéleg I'V.r. vadlott ismételt kihallgatasara is kiterjedden.
Mindezeken talmenden a védelmi érvelés az elséfoku itélet indokolasat teljességgel hianyosnak
itélte. Utalt arra is e korben, hogy az elséfoku birosag elmulasztotta értékelési korébe vonni azokat a
bizonyitékokat, amelyek a védence védekezését tdmasztottak ald, ezek soraban hivatkozott a
helyszini szemle jegyzOkonyvének tartalmdra, szakért62 igazsagiigyi szakértd véleményében,
illetéleg targyalasi nyilatkozatdban foglaltakra, tovabba a kolcsoniligyletekbdl eredd tartozasok
megfizetése kdrében tobb, az eljaras soran kihallgatott tanti vallomasanak tartalmara.

Fentiekre figyelemmel IV.r. vadlott véddje inditvanyozta a tényallas védence vallomasa ¢és az azt
alatdmaszto bizonyitékok alapjan torténd megallapitasat, ennek eredményeképpen pedig a Be. 606.§
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és IV.rendi vadlott neve
felmentését elsddlegesen a Be. 566.§ (1) bekezdés a/, masodlagosan pedig ¢/ pontja alapjan.

A masodfoku nyilvéanos iilésen eldadott felszdlalasukban Lr., ILr. és IV.r. vadlottak véddi az irasban
indokoltaknak megfelelden tartottdk fenn a fellebbezésiiket, IIl.r. vadlott véddje pedig védence
vonatkozdsdban az elséfokti birdsag itéletének helybenhagyésara, az {igyészi fellebbezés
elutasitasara tett inditvanyt.

Az utolso szo6 jogan tett nyilatkozatukban a terheltek csatlakoztak a védoik altal eléadottakhoz.

Az itélotabla a tobbiranyt fellebbezési kérelmek tartalmara, a fellebbviteli foligyészség atirataban €s
annak nyilvanos Tlésbeli kiegészitésében foglaltakra, a védelmi fellebbezések irasbeli
indokolasanak lényegére, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a
fellebbezésekkel sérelmezett elsdfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590.§
(1), (2) és (10) bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta.



Ennek korében megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart birésag a perrendi szabalyokat megtartva,
megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, az itélétdbla nem észlelt olyan
szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfokt érdemi feliilbiralatanak.

Az els6foktl birdsdg altal foganatositott, valamint a nyomozati szakban a bizonyitékok
felderitésével, beszerzésével, biztositasaval kapcsolatos eljarasi cselekményekkel Osszefiiggésben
sem tart fel a masodfoku birdsdg torvénysértést, a rendelkezésre alld bizonyitdsi anyagbol annak
értékelése soran nem kellett bizonyitékot kirekesztenie.

Az itélet feliilbiralata soran megallapithatd volt, hogy a torvényszék a targyalds anyagéava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitdsdhoz elengedhetetlen volt.
A megfelelden széleskorii bizonyitasi eljaras eredményeként feltart bizonyitékokat maradéktalanul
értekelési korébe vonta, és ennek keretében foglalkozott minden olyan adattal és koriilménnyel,
amely az ligy helytallo ténybeli és jogi megitélésében az érdemi kérdések koriiltekintd tisztdzasahoz
szliikségesnek mutatkozott. Szambavette és egymashoz is kapcsolta mindazon bizonyitékokat,
amelyek értékelésébdl kiolvashato, hogy ténylegesen mire alapozta a megallapitott itéleti tényallast.
Az els6foku birésag megfelelden értékelte a terheltek védekezésében foglaltakat, az egyes, rajuk
nézve terheld tartalmi tantvallomasokban részletezett koriilményekre, illetdleg szakértoi
véleményekben foglalt megéllapitdsokra tett észrevételeiket €s magyarazataikat, a biinteteljaras
soran kihallgatott tantik nyilatkozatainak tartalmat, az igazsagiigyi genetikai, vegyész, toxikologiai,
botanikus, illetéleg orvosszakértdi vélemények relevans megéllapitdsait, a parhuzamosan
folyamatban volt szegedi bilintetdiigy jelen biintetOeljarassal Osszefliggd adatait, a nyiltta tett
lehallgatési anyagok tartalmat. Mindemellett helytalloan volt figyelemmel a tényallas megallapitasa
soran a telefon memoriakartyan feltalalt fotok altal tanusitott koriilményekre, elfogassal kapcsolatos
jelentések adataira, a szemle jegyzokonyvek, illetéleg a hézkutatasrol, lefoglalasrol felvett
jegyzokonyvek tartalmara, a beszerzett erkdlcsi bizonyitvanyok adataira, tovabba az egyéb okirati
bizonyitékokra.

A fentiek szerint a megfeleld korben ¢és minden sziikséges vonatkozdsaban beszerzett
bizonyitékhalmaz targyalds anyagéva tételére perrendszertien sor keriilt, a bizonyitékok
értékelésének és a birdi ténymegallapito tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok
képezték.

Megallapithato, hogy a terheltek a biintetoeljaras soran a védelmi taktikajukat ugy alakitottak, hogy
az elleniik feltart bizonyitékokra érdemben reagald védekezésiiket részben csak az eljaras targyalasi
szakaban terjesztették eld, erre tekintettel az els6foku birdsagnak kifejezetten széleskort, kiterjedt
személyi tipusu, illetéleg szakértdi bizonyitast kellett lefolytatnia, amelynek keretében nagyszamu
tan kihallgatasara is sor kertlt, tobbek kozott a fellebbviteli szakban ismételten kihallgatni kért
A.A. tanl nyilatkozatdnak el6terjesztésére, aki ezen alkalommal részletes kihallgatasa ellenére nem
¢rintette mindazokat a koriilményeket, amelyekre nézve IV.r. vadlott véddje ismételten
sziikségesnek itélte a nyilatkoztatasat. Utdbbi okbdl nevezett tani masodfokd nyilvanos iilésen
torténd jboli kihallgatdsa nyilvanvaldan sziikségtelen, az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt a
masodfoku birdsag elutasitotta.

A nyomozati iratok koz¢ befiizOtt nyomozasi birdi hatirozatok egyedileg azonosithatd moddon
meghataroztak a biintetdeljarasban bizonyitékként felhasznalhat6 lehallgatasi anyagok korét, ennek
keretei utobb nem téagithatoak, kizardlag a titokbirtokos, a titkos informacioszerzés jogosultjanak
dontésén mulik, hogy a rendelkezésre 4ll6 hanganyagbdl pontosan mely kozlemények nyiltta tételét
inditvanyozza, illetdleg keriil sor annak engedélyezésére. Utdbbiak szerint a IV.r. vadlott, illetleg a
védelem altal meghivatkozott 2015. oktdber 6. napjan allitdlagosan lefolytatott hosszabb beszélgetés
hanganyagénak bizonyitékként torténd értékelésére nem nyilt mdd, utdbbi amugy is csak a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal vald dsszevetésével, mas adatok és relevans koriilmények
tartalmara is tekintettel torténd egylittes értékelése utjan lenne értelmezhetd, azaz csak a védelmi



felfogassal egyezd birdi mérlegelés, bizonyitékértékelés eredményeként vezethetne a védelmi
érvelés szerinti végeredményhez.

A IVir. védelmi hivatkozassal szemben az is megallapithatdé az iratok alapjan, hogy a targyalasi
szakban a IV.r. terhelt egészségi allapotaval kapcsolatosan beszerzett szakvélemény, illetéleg annak
kiegészitése alappal nem tamadhatd, megfeleld moddon részletezi nevezett betegségeit, ¢€s
kelloképpen igazolja, hogy IV.rendi vadlott nevenél olyan betegség, illetoleg allapot nem 4ll fenn,
amely a mindennapi ¢életvitelét komoly mértékben befolydsolnd, avagy stlyos mértékben
korlatoznd. Mindazokban a vonatkozasokban, amelyekben a szankci6 alkalmazasa korében a
nevezett terhelt egészségi allapota biintetéskiszabasi tényezOként figyelembe johet, a tamadott
orvosszakértdi vélemény elegendd tamponttul szolgal, ebbdl kovetkezéen a masodfokll birdsag nem
tulajdonitott érdemi jelentéséget annak a koriilménynek, hogy a rosszindulati daganatos
megbetegedést igazold gdckutatds esetlegesen nem a konkrétan panaszolt testtajékon, hanem attol
tavolabb torténd elvégzése elégtelennek mindsitheto, illetdleg téves eredményt hozott-e.

Az Lr. és ILr. vadlotti védelem a fellebbezésének irasbeli indokolasaban egyrészrol felvetette, hogy
éppen a sajat eljarasa okan a védencei védelemhez valo joga hosszu tdvon is sérelmet szenvedett,
hiszen a kozottiik felmeriild érdekellentétként is értelmezhetd IL.r. vadlott vonatkozasaban Lr. terhelt
azon kijelentése, miszerint a marihudnatltetvényt annak idején kozosen talaltak. Masrészrol
ugyanakkor nevezett véd0 hosszan részletezte, hogy az iiltetvényre vald ratalalas birtokbavétel
nélkiil nem biincselekmény, mint ahogy az sem, hogy valaki a talalt iiltetvény megdézsmalasarol
almodozik vagy beszél, esetlegesen az interneten kutakodik a novény fejlettségét illetéen, s
ugyanilyen modon nem rendeli biintetni a térvény az adott ndvénykultaraval valé fényképezkedést
sem. Eppen az utobbi indokokra figyelemmel az érintett vadlottak kozott a védé altal felvetett
korben semminemi érdekellentét nem mutathatdo ki, a ILr. vadlott szempontjabdl terhelonek
tekintett I.r. vadlotti megnyilatkozds nem a vad targyara, s a fentiek szerint nem bilincselekmény
megvaldsitasara vonatkozik, erre tekintettel értelemszeriien a terheltek véddjének biintetdeljarasbol
torténd kizarasara sem kertilhetett sor.

A botanikus szakértdi vélemény felhasznaldsaval dsszefliggésben sem osztotta a masodfokt birdsag
a védelmi érvelést. Az 1998. évi XIX. tv. 102.§ (1) bekezdése értelmében szakértoként csak az IRM
névjegyzékében szerepld igazsagiigyi szakértd rendelhetd ki. Az ettdl vald eltérést a torvény csak
akkor engedte meg, ha igazsagiigyi szakértd kirendelése nem volt lehetséges. Ezzel szemben a
jelenleg hatalyban 1évé biintetdeljarasi torvény 188.§ (2) és (3) bekezdése csak arrdl rendelkezik,
hogy a biintetdeljardsban szakvéleményt az igazsagiigyi szakértokrol szolo tdrvény szerinti szakértd
vagy eseti szakérté adhat, egyuttal a jogszabaly meghatdrozhatja azokat a szakkérdéseket,
amelyekben meghatarozott szakértd jogosult véleményt adni. Ezzel 6sszefliggésben megallapithato,
hogy az eljart botanikus szakértd szakértelmével, szakképzettségével, kompetencia korével,
szakértOi tapasztalatai és jartassaga feltérképezésével kapcsolatban az eljard birdsag koriiltekintd
vizsgalodast €és bizonyitast folytatott, ennek keretében a szakértd a megallapitasait kivétel nélkiil
kelléen alatamasztotta, az altala megéllapitott tényekhez a kor tudoményos szinvonaldn &llo
magyarazatokat flizott, az altala adott szakvélemény tartalmazta a jogszabalyban eldirt kotelezod
tartalmi elemeket, minden vonatkozasban egyértelmiinek mindsithetd, nem allt ellentmondasban a
rendelkezésre allo egyéb adatokkal, tényekkel és bizonyitékokkal, s annak helyességéhez egyéb
vonatkozdsdban sem fért kétség. A szakértd a védelem altal felvetett kérdéskorokben is minden
szempontbol megnyugtato, részletezd valaszokat adott, s kiilondsképpen igaz ez az tlltetvényt alkoto
ndvények egyedszamanak képrol torténd azonositasi modszerére nézve is.

Mindezzel szemben azonban értelmezhetetlen a szakértéi véleménnyel kapcsolatos azon védelmi
kritika, miszerint a marihuédna ével6 ndvény, vagyis egynyari, és a szakirodalom szerint éveld
novényként koztudott rola, hogy egyszeri letermése utdn mar haszontalan, Ojra kell telepiteni az
iltetvényt.



Utdbbival szemben ugyanis az éveld novények azok a lagyszaruak, amelyek hosszu ideig €lnek és a
termésérés utan a fold feletti szaruk elpusztul, viszont mindig van foldbeli szaruk vagy vastag
gyokeriik, ami attelel. Az éveldk olyan tobbnyari novények, amelyek - a fakkal és a cserjékkel,
bokrokkal ellentétben - nem képeznek fas hajtasokat. Az indiai kender egy éves, egyivart, kétlaki
novény, a jelen iigyben rendelkezésre allo bizonyiték szerint a 2013. évi fotdkon lathato tltetvény
kizardlag néi ivarad, kivaldo mindségii klonozott hibridszarmazékokbdl allt, a novényegyedek szama a
100 t6t meghaladta.

Fentiekhez képes az éveld és az egynyari ndvények azonosithatdésagat magaban foglalé védoi
érvelést az itélotabla nem tudta osztani, a védelem altal levezetett okfejtés iranya, illetleg célja sem
volt a masodfoku birdsag szamara tisztazhato.

itéletében az elsé fokon eljart birdsag felsorakoztatta az iigy érdemi eldontésére kihatassal bird, az
itéleti tényallas megalapozott megallapitdsanak alapjaul szolgalhaté relevans bizonyitékokat.
Mindezeket megfeleldé modon részletezte, megkisérelte - részben eredményre vezeté modon - a
fennalld ellentmondasokat feloldani, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat okszertien, kelld logikai
megalapozottsag mellett, egymadsra is tekintettel értékelte, az ezzel kapcsolatos gondolatmenetével
érdemében az itélotabla is egyetértett.

A fentiek keretében az els6foku birdsag elemezte a terhelti vallomasokat, mindezeket dsszevetette a
lehallgatasi anyag vadlottakat terhelé bizonyitékelemeivel, a sziikséges részletességgel
megindokolta, hogy a terhelti eldaddsokat mely okokra tekintettel nem fogadta el, illetéleg milyen
indokokra figyelemmel tekintette a tényallds alapjaul szolgalo hiteltérdemld bizonyitékoknak a
genetikai, botanikai, vegyész- ¢és orvosszakértdi vélemények megallapitasait, mindezeket
megalapozo, illetéleg aldtdmasztd résziikben a helyszini szemlék eredményét, a fényképmelléklet
altal tanusitott koriilményeket, a jelentések tartalmat, illetleg a telefonlehallgatasi anyag adatait.

Az iratok tartalmanak megfelelden rogzitett és szadmbavett, majd kelloképpen elemzett adatokon
nyugvo, torvényes mérlegelés, bizonyitékértékelés alapjan jutott el az els6fokti birdsdg a
hiteltérdemld bizonyitékoknak megfeleld kovetkeztetései levonasahoz a vadlottak terhére rott
blincselekmények megvaldsitasi  koriilményeit illetden, tovabba a kihallgatott tanuk
szavahihetdségével, illetdleg kiilonosen a szakértdi megallapitdsok hiteltérdemldségével
Osszefiiggésben.

Osszességében megallapithatd, hogy a torvényszék a kellé alapossaggal elemezte a rendelkezésre
allo adatokat, tényeket és koriilményeket, a bizonyitékok szakszerti értékelésével sem maradt ados,
érdemében sem kifogasolhatd6 modon megindokolta, hogy az iranyadd tényallast mely, egymast
erdsitd bizonyitékokra alapitotta a terhelti védekezésekkel szemben, igy a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyag koriiltekinté ¢€s alappal nem tdmadhaté elemzésével az indokolasi
kotelezettségének is megfelelden eleget tett. A sziikséges részletességgel szdmot adott az
eloterjesztett védelmi bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsanak okairdl, az ezzel kapcsolatos
érvelésével a masodfokon eljard birdsag is egyetértett, tovabbi bizonyitas lefolytatdsat nem tartotta
indokoltnak. Mindez iranyad6é az Lr. terhelt altal B.B. tanukénti kihallgatasdra vonatkozdan
eléterjesztett inditvannyal Osszefiiggésben is, a tantival igazoltatni kivant koriilmények az ismert és
értékelt L.r. vadlotti védekezés kereteibe illeszkednek, amelyet az els6foku birosag mar megfeleléen
a mérlegelési korébe vont.

A terhelteknek és véddiknek a masodfoku biintetéeljaras soran eldadott és érdemében a korabbi
védekezést megismétld, illetdleg azt kiegészitd érvelése gyakorlatilag a torvényszék altal helyesen
szambavett, majd logikus gondolatmenettel alatdmasztottan helyesen értékelt relevans bizonyitékok
felilmérlegelését célozta, amelyre azonban a Be. 593.§ (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom
folytan a mésodfoku eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett
sor, illetleg arra nem volt alapos ok.



A torvényszEék altal megallapitott tényallas tehat a rendelkezésre allé bizonyitasi anyagnak
megfeleld, az iratok tartalma alapjan azonban a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontjaban foglaltak
alkalmazasaval annyiban kiegészitésre, illetdleg helyesbitésre szorul, hogy

L.rendl vadlott neve Lr. vadlott korabban fennallt élettarsi kapcsolata megsziint, vagyona a
.... hrsz-u, 1165 négyzetméter alapteriiletli ingatlan,

Lr. vadlottat a GyOri Jarasbirosag a masodfokon 2015. oktober 19. napjan jogeroOre
emelkedett, B.727/2013/11. szamu hatarozatdval hatosag félrevezetésének vétsége miatt
megrovasban részesitette,

II.rendt vadlott neve IL.r. vadlott raktarosként havi 150.000 Ft-ot keres,

IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlott tobb megbetegedésben is szenved: esetében
féregnyulvany-gyulladds miatt végzett mitét utdni allapot, a miitéti hegben kialakult
sérvesedés miatt végzett mitét utdni allapot, a nagyiziiletek elfajulasos elvaltozasa, a jobb
valliziilet fajdalmassadgaval és mozgaskorlatozottsdgaval jard allapota, mindkét mellében
jobb oldali tulsullyal kialakult idegenszdévet szaporulat, mindkét emld ndies tipusu
elvaltozasa allapithatd meg, olyan betegség, illetdleg allapot azonban nem 4all fenn ndla,
amely mindennapi €letvitelét komoly mértékben befolyasolna, sulyos mértékben korlatozna,
IV.rendli vadlott neve IV.r. vadlott els6 elézményi elitélésénél az elséfoku itélet szdmaban az
ligy sorszama helyesen 10.Fk.30991.

Az itéleti tényallas 3., 4. és 5. pontjaiban irtakat azzal helyesbiti, hogy mellézve a vadirat
tartalmara torténd hivatkozasokat a tényallas részévé teszi, miszerint az ott irt
blincselekmények megvaldsitdsa az érintett vadlottak terhére nem allapithaté meg.

Fentieken tulmenden a masodfoku birdsag az itéleti tényallas 1. pontjaban az utols6 bekezdésben
foglaltakat mell6zi, mert a megallapitott tényallast megalapozd bizonyitékok megjeldlése nem az
itéleti tényallasba, hanem annak ténybeli indokoldsi részébe tartozik.

Utobbi okokbdl az itéleti tényallas 2. pontjadban, az itélet 10. oldalanak 1. bekezdésében foglalt,
bizonyitékmegjelolést tartalmazd megallapitast melldzi, annak valtozatlanul hagyéasa mellett, hogy a
fel nem talalt és le nem foglalt marihuanaiiltetvényt 115-125 ndvényegyed alkotta, amelyek kivétel
nélkiil cannabis indica n6i ivara kivaldé mindségii, klonozott hibridszdrmazékok voltak.

A fentiek szerinti pontositdsokkal a megallapitott tényallas immar teljes egészében megalapozottd
valt, amely mentes a Be. 592.§ (1) bekezdés a/, b/ pontjaiban, illetéleg a (2) bekezdésének a/-d/
pontjaiban irt hibaktol, hianyossagoktol, igy az itélotabla a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil.

A megalapozott tényallasbdl az elsé fokon eljart birdsag helytalléan vont kovetkeztetést az érintett
terheltek blindsségének megallapithatosagara valamennyi itéleti tényalldsi pont esetében, ezen
tulmenden a masodfokl birdsag tilnyomorészben helyénvalonak taldlta a blincselekmények jogi
mindsitését, megnevezését €s az ahhoz fliztt indokolast is.

A masodfoku birdésdg nem osztotta az I-ILr. terhelti védelem azzal kapcsolatos allaspontjat,
miszerint tévedés a vad targyava tett cselekményeknek egyszerre a kereskedés €s a birtoklas
torvényi tényalldas ala vonasa. A mds és mas kabitoszerfajtakra vonatkozo eltérd elkdvetési
magatartasok, nevezetesen 2013-2014-2015. években kettd szabadtéri marihudnatltetvény
fenntartasa, gondozasa és sziiretelése, illetdleg a 2015. oktdber 6. napjan elkdvetett, valamint a nagy
mennyiségl kokain és THC tartalmu drogok maganal tartasaval megvalositott kabitoszer-kereskedés
ald vonhato cselekmény sem idoben egymast lefedd, sem pedig egymashoz kozelesd kabitoszerrel
kapcsolatos magatartasokként nem értékelhetoek, ¢és kiilon-kiilon megvalositjak a kabitoszer
atadasaval elkovetett kabitoszer-kereskedelem, illetdleg a kabitoszer termesztésével elkovetett
kabitoszer birtoklas torvényi tényallasanak elemeit. Jelen ligyben megbizhaté adat, tényszeriiség



nem allapithatd6 meg az iiltetvényekrdl lesziiretelt, illetdleg lesziiretelhetd kabitoszer tiszta
hatéanyagtartalma, annak Osszvolumene vonatkozdsdban, ennek hidnydban pedig ezen
cselekményrész tekintetében Onmagaban nem vonhatdé megalapozott kovetkeztetés a kabitoszer
kereskedés tényére. Utobbiakra figyelemmel a vad targyava tett ezen cselekmények elséfoku
birosag altal tortént mindsitését a masodfokl birdésag torvényesnek tekintette, miként a vadlottak
terhére rott egyéb biincselekmények jogi mindsitése is megalapozott, kiilondsen arra figyelemmel,
hogy az I-ILr. vadlottak altal termesztett ndvényekbdl tortént kabitoszer értékesitésre, illetdleg
eziranylu szandékra vonatkozoan nincs megallapitott itéleti magatartds, illetve ténymegallapitas az
iranyado itéleti tényallasban.

A kereskedelem és a birtoklas eltérd torvényi tényallasokban szabalyozott elkdvetési formak, az e
tényallasokhoz tartozo elkdvetési magatartdsok halmozddasa valdsagos anyagi halmazat
megallapitasat eredményezi, a kiilonbozo elkdvetési magatartasokkal érintett kabitoszermennyiség a
mindsités szempontjabol nem 6sszegzdodik.

Az elséfoku itélet jogi indokolasa minddssze annyiban szorul kiegészitésre, hogy L.r. terhelt
vonatkozasdban a jelent6s mennyiségre elkovetett kabitdszer-kereskedés esetében fel kell hivni az
itéleti tényallas 7. pontjat is.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata sordan az itélotabla is figyelemmel volt a torvényszék
altal helytalloan szdmbavett és értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekre, és osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat azzal Osszefliggésben is, hogy L.r. és IL.r. vadlottak nemcsak a mindsités, €s
ebbdl fakaddan a torvényi fenyegetettség tekintetében, hanem a megvalositott cselekménysorban
jatszott szerep vonatkozasadban is hasonld sulyl magatartast vitt véghez, veliik szemben tehat a
hatarozott ideig terjedd keretek kozott azonos tartamu szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa
indokolt. Ugyanakkor a 3 éven keresztiili termesztés (€s részbeni értékesités) L.r. és IL.r. vadlottak
vonatkozasdban alappal veti fel a blinszovetség sulyosité koriilményének megéllapithatosagat, mig
IIL.r. és IV.r. vadlottak tekintetében sulyositd koriilmény a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil
tortént elkdvetés, illetdleg az arra szant értékesités.

A tovabbi sulyositdo koriilmények feltarhatdésagaval Osszefiiggésben az itélotabla egyetértett a
fellebbviteli foligyészségi allasponttal, egyuttal tehat kiemelendé az is, hogy valamennyi vadlott
biintetett elééletii, IL.r. vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allva, IIl.r. vadlott
korabbi biintetésének kitdltését kovetden rovid ido elteltével valdsitotta meg cselekményét, IV.r.
vadlott harmadszor kertilt kabitoszerrel visszaélés miatt elitélésre, az eddigi biintetései nem tartottak
vissza attol, hogy a szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasa alatt kereskedjen kabitdszerrel.
Ugyan a terheltek biintetésének tartamat az els6 fokon eljart birosdg a térvényi minimumnal
magasabb mértékben allapitotta meg, az utobb felsorolt koriilményekre figyelemmel azonban a
masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy - IIL.r. vadlott kivételével - az egyes terheltek esetében
iranyado kozépmeértéket el nem érd, azt azonban jobban megkozelitd tartamban hatarozand6 meg a
veliik szemben kiszabott biintetés, amelyhez a koziigyektol eltiltas tartamat is megfelelden igazitani
volt sziikséges.

A fentebb felsorolt bilintetéskiszabasi tényezokre figyelemmel meghatarozott, illetdleg felemelt
biintetési tartamok a masodfoku birésag alldspontja szerint a biintetési célok megvaldsitasahoz
elegendonek mutatkoznak, ¢és egyuttal aranyosnak tekintenddek az elkdvetett cselekmények targyi
sulyaval, a terheltek alanyi bilinosségének fokaval, illetéleg személyiségiik tarsadalomra
veszélyessége mértékével.

Az itélet jarulékos rendelkezései korében a masodfoku birosag IV.r. vadlott kiilonds visszaesoi
mindségének megjelolését a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezések eldl melldzte, jollehet a
vadlott kiilonds ¢€s tobbszords visszaesOnek is mindsiil, a biintetés kiszabasaval kapcsolatos



rendelkezések eldtt csak azt kell feltlintetni ilyen esetben, hogy tobbszords visszaesoként keriil sor
az elitélésére (61/2008. sz. Bk vélemény). Az eldzetes fogvatartdsok beszamitasara vonatkozo
rendelkezések annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy IL.r. vadlott vonatkozdsaban az eurdpai
elfogatoparanccsal 0sszefliggésben Szlovakidban 2015. december 13. napjatol 2016. marcius 10.
napjaig foganatositott elézetes fogvatartas ideje is beszamit a vele szemben kiszabott biintetés
tartamaba.

A lefoglalt dolgokra vonatkozé rendelkezések azzal torvényesek, hogy a kéabitoszerek elkobzasanak
jogszabalyhelye a Btk. 72.§ (1) bekezdésének nem az a/, hanem a ¢/ és d/ pontja, emellett az
elséfoku birésag nem rendelkezett a 100 db roche felirati pszichotrop anyagu tablettardl, csak
annak taroldeszkozErdl, erre figyelemmel el6bbiek elkobzasarol is hatarozni volt sziikséges.

A bliniigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezések annyiban hidnyosak, hogy az els6fokt birdsag
elmulasztott rendelkezni a targyalasi szakban kiegészitett vegyész szakértéi vélemény dijarol,
illetéleg a masodfokt birdésagnak kellett rendelkeznie az ligyész altal utolag megkiildott iratok
forditasanak dijarol is.

Mindemellett az L.r. és ILr. vadlottak vonatkozasaban a terhiikre megallapitott biincselekmények
megnevezésének korében a jelentés mennyiségli kabitoszerre tortént elkdvetésre, valamennyi terhelt
esetében az elkovetett cselekmény rendbeliségére vald utaldst mint sziikségtelen megjeldlést
mellézni kellett (61/2008. sz. Bk vélemény), illetleg L.r. vadlott tekintetében a biniigyi
feligyeletben toltott id6 beszamitasara vonatkozd rendelkezés is pontositasra szorult az egy napi
szabadsagvesztésnek megfeleld buniigyi feliigyeletben toltott id6 tartamdnak meghatarozasat
illetden.

A fentiekre figyelemmel a masodfokon eljard birosag a torvényszék fellebbezésekkel tamadott
hatarozatat a Be. 606.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a fentebb megjeldltek szerint
megvaltoztatta, egyéb vonatkozasokban pedig a torvényes €s megalapozott hatarozatot a Be. 605.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta a
masodfokt birdsagi eljarasban felmeriilt blniigyi koltség 0sszegét és rendelkezett annak viselése
targyaban is.

Gyor, 2019. oktober 30.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2019. marcius 1. napjan kelt B.287/2016/144. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része L.r., [Lr., IIL.r. és IV.r. vadlott vonatkozasaban a mai napon
jogerére emelkedett.

Gyor, 2019. oktober 30.
.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



