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A Gyéri {tél6tabla mint masodfokt birosag Gydrott, 2019. oktober 16. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés biintette és mas biincselekmények miatt I.rendli vadlott neve és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Szombathelyi Torvényszék 2019. majus 23. napjan kelt 6.B.12/2018/54. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy

ILr. vadlott 2018. szeptember 21. napjatol van letartdztatdsban és a kiszabott szabadsagvesztés
tartamaban a 2018. szeptember 21. napjatél letartdztatasban toltott idot tekinti beszamitottnak.

IIL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszdmitani rendeli az
els6foku itélet kihirdetésétdl 2019. méjus 23. napjatdl a mai napig 2019. oktober 16. napjaig
letartoztatasban toltott 1dot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 136.368 (szazharminchatezer-haromszazhatvannyolc) Ft blinligyi
koltségbol kotelezi Lr. vadlottat 36.144 (harminchatezer-szaznegyvennégy) Ft, IL.r. vadlottat 35.000
(harmincotezer) Ft, IILr. vadlottat 65.224 (hatvanotezer-kettészazhuszonnégy) Ft megfizetésére az
allam javéra.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék 2019. méjus 23. napjan kihirdetett 6.B.12/2018/54. szamu itéletében
blin6snek mondta ki

I. r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkdvetett emberdlés blntettében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pontja), 1 rb tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett kényszerités biintettében (Btk.
195. § (1) bekezdés) és 1 rb tarstettesként elkovetett testi sértés biintettében (Btk. 164. § (3)
bekezdés, (6) bekezdés e) pont),

IL. r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pontja), 1 rb tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett kényszerités biintettében (Btk.
195. § (1) bekezdés) és 1 rb tarstettesként elkovetett testi sértés blntettében (Btk. 164. § (3)
bekezdés, (6) bekezdés e) pont),

III. r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkdvetett emberdlés biintettében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pontja) és 1 rb tarstettesként elkovetett testi sértés bilintettében (Btk. 164. § (3)
bekezdés, (6) bekezdés e) pont).

Ezért Lr. vadlottat - a testi sértés bilintette €s a kényszerités bilintette vonatkozdsdban mint kiilonos
visszaesOt - halmazati biintetésiil fegyhadzban végrehajtando életfogytig tartd szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra,

IL.r. vadlottat, mint tobbszords visszaesdt halmazati biintetésiil fegyhazban végrehajtando életfogytig



tartd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektol eltiltasra,
IILr. vadlottat halmazati biintetésiil fegyhazban végrehajtando életfogytig tartd szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 1. r. vadlott esetében 33 évben, II. r. vadlott
esetében 30 évben, II1. r. vadlott esetében 27 évben hatarozta meg.

Megallapitotta, hogy Lr. vadlott az emberdlés biintette vonatkozasaban visszaeso,
[I1.r. vadlott visszaeso.

III.r.vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az altala eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

Rendelkezett a biinjelekrdl és a blintligyi koltség viselésérol.

A torvényszEk itélete ellen az tigyész 1. r., IL. r., IIL. r. vadlottak terhére stlyositasért, veliik szemben
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak hosszabb tartamban térténd
meghatarozasa végett, 1. r. vadlott és véddje a blincselekmények téves mindsitése €s enyhités végett,
II. r. vadlott és védoje felmentésért, I1L.r. vadlott €s véddje felmentés, illetve biindsség megallapitasa
esetén eltérd mindsités miatt jelentett be fellebbezést.

Az ligyész a fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a biintetés-
végrehajtasi intézetben az ellendrzés lazasaga jelen tligyben a vadlottak javara érdemi enyhitéként
nem ¢értékelhetd, ugyanis az nem a sértett érdekkorében, az ¢ mulasztisa folytdn mertlt fel,
mintegy sértetti kdzrehatasként konnyitve meg a biincselekmény elkovetését. Ramutatott, hogy
indokolatlanul alkalmazott a birdsag 1. és II. r. vadlott vonatkozasaban a belsd aranyokra is
figyelemmel a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi iddpontjanak meghatarozasanal
megkiilonboztetést, ugyanis mindketten a biincselekmény elkdvetésében dominans személyként
vettek részt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte stlyositd koriilményként I. r. és
II. r. vadlottak személyiségének kiemelkedd tarsadalomra veszélyességét, mely 1. r. vadlottnal
abban is megnyilvanult, hogy ezen eljards tartama alatt Gjabb bilincselekményt kdvetett el és nem
értékelte tovabba II. r. vadlott terhére stlyositoként, hogy jelen cselekményeit korabbi elitélését
kdvetden néhany honappal kdvette csupan el, valamint azt sem, hogy azokat biintetdeljaras tartama
alatt kovette el. Fentiekre tekintettel mindharom vadlott vonatkozésaban a feltételes szabadsagra
bocsatds legkorabbi idépontjanak hosszabb - a fels§ hatarhoz kozeli- tartamban torténd
megallapitdsat tartotta indokoltnak, kiilonds tekintettel a terhiikre rott blincselekmények kirivo
tarsadalomra veszélyességére, az élet, testi épség elleni blincselekmények elszaporodottsagara, a
vadlottak biintetett el0¢letére €s arra, hogy a biincselekményeket a szabadsagvesztés biintetésiik
végrehajtasa alatt kovették el, visszaes6i mindségiikre, a kitartd szandékukra, az idében elhuz6do
bantalmazasra, valamint I. és II. r. vadlottak vonatkozasaban a tobbszoros halmazatra is.

II. r. vadlott fellebbezését irasban indokolta, melyben kérte, hogy a mésodfoku birdsag vegye
figyelembe, hogy biintetését eltulzottnak tartja, mert az 1. r. vadlott, akinek mar volt emberolése 33
évet kapott, 6 pedig, akinek még nem volt, majdnem ugyanannyit; igazsagtalannak tartja a biintetést,
mert 6 nem vette el a sértett ¢életét, rossz emberek kozé keriilt, akik elvartak tdle, hogy ugy
viselkedjen mint 6k; sokszor sajnélta a sértettet, de 6 egyszer sem {iitdtte meg ugy, hogy komolyabb
baja legyen, sot tobbszor megvédte az 1. r. vadlottol.



II. r.vadlott védodje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban amellett érvelt, hogy - bar a Szombathelyi
Torvényszek rendkiviili részletességgel lefolytatta a bizonyitasi eljarast- a megallapitott tényallas
nem tekintheté megalapozottnak, mivel allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok és a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan II. vadlott blinosségére minden kétséget kizardoan nem
kovetkeztethetett. A védence terhére rott biincselekmények vonatkozasaban elsOsorban
blincselekmény, masodsorban bizonyitottsdg hianyaban kérte védence felmentését. Harmadlagos
kérelmében az {ligyészség sulyositast célzo fellebbezésének elutasitasat inditvanyozta. Kiemelte,
hogy allaspontja szerint egyértelmiien hianyzik a szdndékegység, nem felel meg a valésagnak azon
ligyészi allitas sem, mely szerint ,,sértett durva bantalmazasa a vadlottak kitarté szandékan alapult."
Amellett érvelt, hogy a II. r. vadlott szdndéka nem iranyult a sértett életének kioltdsara, védence
nemhogy nem vett részt a bantalmazasokban, 6 volt az, aki tobbszor is raszolt zarkatarsaira, hogy
hagyjak abba a sértett bantalmazasat, probalta 6t megvédeni a verésektdl. Az els6foku birdsagi
eljarasban eldadott perbeszédben foglaltakkal egyezden cselekményenként részletesen elemezte IL.r.
vadlott vallomasait, ismertette az egyéb bizonyitas eredményét, az egyes tanuvallomasok és vadlotti
vallomasok ellentmondésaira hivta fel a figyelmet és az emberoléssel kapcsolatban - felhozva a
szakért6i véleményeken foglalt megallapitasokat - amellett érvelt, hogy nem allapithaté meg, ki volt
az az egyetlen elkoveto, aki végiil a sértett halalat okozta.

III. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban amellett érvelt, hogy az elsdfokl birosag
itélete részben megalapozatlan, részben ténybdl tényre helytelen kovetkeztetést tartalmaz.
Ramutatott, hogy az eljaras soran nem sikeriilt tisztazni azt, hogy a halalt okozé sériilést ki okozta,
ugyanakkor védence allitdsa szerint a sértett haldlanak éjszakdjan aludt, és arra ébredt, hogy a
zarkatarsai kiabalnak, hogy baj van. Allaspontja szerint ilyen koriilmények kozott az akarategységre
kovetkeztetni megalapozatlan, s védence pszichikai blinsegéd sem lehet. Felhozta, hogy a Kuria
3/2013.BJE hatarozatdban foglaltak figyelembevételével a terhelteknek nem allt szandékaban a
sértett megolése, csak testi sértés okozasa. Az enyhitd koriilmények kozott kérte figyelembe venni
az ellendrzés lazasagat és azt, hogy védencének tartasra szorul6 kiskort gyermeke van.
Elsddlegesen a torvényszek itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy védencét a
masodfoku birdésag mentse fel 1 rb emberdlés biintette vadja alol. Masodlagosan azt inditvanyozta,
hogy a bir6sag védence blindsségét kizardlag testi sértés bilintettében, mint tarstettes (Btk. 164. (3)
bekezdés, (6) bekezdés e) pont) allapitsa meg, a kiszabott biintetést 3 év szabadsagvesztésre, a
kozligyektdl eltiltast is 3 év iddtartamra mérsékelje és rendelkezzen a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol, valamint az eldzetes letartdztatas idGtartamanak beszamitasarol.
A fentiekre figyelemmel a Gyori Fellebbviteli Foligyészség sulyositasra iranyul6 fellebbezésének
elutasitasat is érte.

A Gyoéri Fellebbviteli Foligyészség BF.260/2018/6-1. szamu atiratdban a sulyositasért bejelentett
fellebbezést mindharom vadlott tekintetében fenntartotta, az Lr. vadlott és véddje altal a
blincselekmények téves mindsitése és enyhités végett, a II. r. vadlott és véddje altal felmentésért, a
III. r. vadlott és védoje altal felmentés, illetve blinésség megéllapitasa esetén eltérd mindsités miatt
bejelentett jogorvoslati kérelmeket alaptalannak tartotta. Radmutatott, hogy a részletesen lefolytatott
bizonyitasi eljards soran a Szombathelyi Torvényszék a biintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul
betartotta, melynek eredményeként megallapitott tényallast teljeskortien megalapozottnak tartja.
Utalt arra, hogy a torvényszék a terheltek magukat mentd tagaddsaval és tarsaikat terheld
nyilatkozataval allitotta parhuzamba, illetve szembe a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat, igy
kiilondsen a tanuvallomésokat €s a szakértéi véleményeket, melyek meggy6z6 elemzésével a
torvényszék indokolési kotelezettségének eleget tett. Allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol
az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak biingsségére és nem tévedett az altaluk
elkovetett cselekmények mindsitését illetden sem.



Rogzitette, hogy a sértett durva bantalmazasa, kiilonOs tekintettel a végiil halaldhoz vezetd
fojtogatasok moddja, ereje, gyakorisdga okan mindharom terhelt tudataban fel kellett, hogy meriiljon
a haldlos eredmény bekovetkezésének lehetdsége, a bantalmazasok gyakorisagabol megalapozottan
kovetkeztetett az elséfoktt birdsdg a terheltek egyenes szadndékara, ezért a cselekmények
mindsitésének megvaltoztatasa nem indokolt.

A kényszerités biintettéhez flizott jogi indokolast kiegésziteni inditvanyozta azzal, hogy a sértettnek
a ,,csicskaztatas" mellett ételének rendszeres elvétele, folyamatos megalazasa €s félelemben tartasa
is jelentds érdeksérelmet okozott.

Amellett érvelt, hogy a biintetés kiszabasa sordn iranyadd sulyositd és enyhitd koriilményeket a
torvényszék teljeskortien gylijtdtte Ossze, azonban allaspontja szerint eltalzott jelentOséget
tulajdonitott a csekély szamu, terhelteken kiviilallo enyhitdé koriilményeknek. Elfogadva, hogy a bv.
intézetben az ellenérzések elmaradésa, feliiletessége hozzajarult a biincselekmény elkdvetéséhez,
kihangsulyozta, hogy a sértett durva bantalmazasa, a vadlottak kitartd szdndékan alapult, a terheltek
a maguk részérél mindent elkdvettek tettiik titokban tartasa végett; a sértettet oly modon, olyan
helyen bantalmaztak, hogy a kiils6 megfigyelés a lehetd legnehezebb legyen, lebukasukra a
legkisebb esély mutatkozzon. Hivatkozott arra, hogy ez a koriilmény egyrészt cselekményiik
tarsadalomra veszélyességét emeli, masrészt az ellendrzés elmaradasanak enyhitd hatasat mérsékli.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az . r. és II. r. vadlottak mindketten hasonld személyiségszerkezettel
bird, dominans viselkedésii személyek, a tényallas alapjan sem cselekvdségiikben, sem az altaluk
elkovetett bantalmazdsok stlyaban szamottevd kiilonbség nem allapithatdé meg, ezért
indokolatlannak taldlta a torvényszék altal tett kiilonbségtételt a biintetés vonatkozasaban is.
Kifejtette, hogy a terheltek cselekménye oly kegyetlen és tarsadalomra veszélyessége oly nagyfoku
volt, hogy veliik szemben a torvény legteljesebb szigoranak alkalmazasat tartja indokoltnak azzal,
hogy ha nem is sziikséges veliik szemben a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa,
ennek legkorabbi tartamat mégis az altalanos részi maximumban, illetve III. r esetében annak
kozelében tartja indokoltnak megallapitani.

Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a masodfoktl birdsag a torvényszék itéletét akként valtoztassa
meg, hogy mindharom terhelt esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat
hosszabb tartamban allapitsa meg, mig egyebekben az elséfoku itéletet - az indokolas kiegészitése
mellett - hagyja helyben.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében az atiratban
irt inditvanyat és a sulyositasért bejelentett fellebbezést mindharom vadlott tekintetében fenntartotta,
a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Ramutatott, hogy a részletesen lefolytatott
bizonyitasi eljards soran az elséfoku birdsag a biintetdeljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta.
Kiemelte, hogy objektiv bizonyiték a konkrét vadlotti cselekvOségekre nem volt, a keletkezett
sériilések azonban alatamasztottak a vadlottak egymast terheld vallomasait; arra, hogy ki, mikor
hogyan bantalmazta a sértettet nagyon aprolékos €s alapos bizonyitéas folyt, melynek eredményeként
megallapitott tényallast teljeskorien megalapozottnak tartotta. Utalt arra, hogy a megalapozott
tényallas a masodfoku eljarasban eredményesen nem tamadhato €s a megalapozott tényallasbol az
els6foktl birosag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s nem tévedett az altaluk
elkovetett cselekmények mindsitését illetden sem.

A kényszerités blintett¢hez flizott jogi indokolast - az atiratban irtakkal egyezden - kiegésziteni
inditvanyozta azzal, hogy a sértettnek a ,csicskaztatas" mellett ételének rendszeres elvétele,
folyamatos megalézésa és félelemben tartdsa is jelentds érdeksérelmet okozott.

Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran iranyadd stlyositdo és enyhité koriilményeket a
torvényszék teljeskortien gyiijtotte Ossze, azonban eltulzott jelentdséget tulajdonitott a csekély
szamu, terhelteken kiviilallé enyhité koriilményeknek, ramutatott, hogy az ellenérzések elmaradasa



a bv. intézetben nem tekinthetd enyhitd koriilménynek ¢és hangsulyozta, hogy a sértett durva
bantalmazésa, a vadlottak kitart6é szdndékan alapult, a terheltek a maguk részérdl mindent elkdvettek
tettiik titokban tartasa végett, a lebukas veszélyét minimalisra csokkentd koriilményeket teremtette.
Felsorakoztatva ¢és nyomatékositva a stlyositd koriilményeket az elséfokt birosag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélotabla a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat az I. r. és II. r. vadlottak esetében a maximum 40 évben, IILr. vadlott esetében
pedig a maximumot megkozelité tartamban kérte megallapitani, mig egyebekben az elséfokt
itéletének az indokolas kiegészitése melletti - helybenhagyasat inditvanyozta.

I. r. véadlott véddje perbeszédében - utalva az elséfoku eljards sordn eldadott perbeszédében
foglaltakra - amellett érvelt, hogy 1. r. vadlott cselekvdsége nem az emberi ¢€let kioltasara iranyult,
csak bantalmazni akarta a sértettet. Ennek megfelelden elsddlegesen védence blindsségének testi
sértés blntettében torténd megallapitasat, masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

II. r.vadlott véddje perbeszédében az itélet ellen felmentésért bejelentett fellebbezést és annak
részletes irasbeli indokolasdban irtakat fenntartotta, ramutatva, hogy IL.r. vadlott a terhére rott
cselekményeket nem kovette el. Hivatkozott arra, hogy védence az els6foku eljarasban ¢€s a
nyomozati szakban egybecsengden nyilatkozott, hogy nem érzi magét biindsnek és nem kovette el
ezeket a bincselekményeket. Allaspontja szerint a Szombathelyi Torvényszék rendkiviil
részletességgel folytatta le a bizonyitdsi eljarast, azonban a bizonyitasi eljards eredményeképpen
megallapitott itéleti tényallds nem tekintheté megalapozottnak €s a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan kétséget kizaréan nem kovetkeztethetett volna a ILr. vadlott biindsségére. Mindezek alapjan
elsddlegesen a II. r. vadlott a terhére rott mindharom bilincselekmény vonatkozasaban elsdsorban
blincselekmény, méasodsorban pedig bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését, masodlagosan a
fellebbviteli foligyészség altal a vadlott terhére bejelentett, a kiszabott biintetés sulyositasara
iranyul6 inditvany elutasitasat inditvanyozta.

III. r. vadlott véddje perbeszédében az itélet ellen bejelentett fellebbezést annak irasbeli indokolasat
fenntartotta.

Allaspontja szerint az els6foka itélet részben megalapozatlan, részben tényrdl tényre helytelen
kovetkeztetést tartalmaz. Hivatkozott arra, hogy védence kovetkezetes allitasa az itélet 3. pontjaval
kapcsolatban az, hogy aludt, tehat neki ebben semmiféle cselekvOsége nem volt. Ramutatott, hogy a
szakértéi vélemény megallapitotta, hogy a korabbi bantalmazasok nem vezettek volna a halalhoz, a
majus 14-1 egyszeri bantalmazas, a pajzsporc lemezeinek torését, szétvalasat okozo bantalmazas volt
az, ami kozvetleniil a sértettnek a haldlahoz vezetett, ezt megalapozatlanul réja a védence terhére a
birosag. Felhozta, hogy a terhelteknek azt a védekezését, hogy egymadsra probaltak haritani az
emberdlési cselekmény elkovetését, megfeleld mérlegeléssel kell kezelni. Szerinte ebben a
szitudcidoban a vadnak kotelessége lett volna, hogy bizonyitsa azt, hogy valdjaban ki 6lte meg a
sértettet, ezt a vad nem igazan tudta bizonyitani, mivel semmiféle targyi bizonyiték nem volt, a
terheltek vallomasat viszont megfelelden kellett volna kezelni. Sérelmezte, hogy a vadhatosag a vad
bizonyitdsdhoz nem rendelt el hazugsagvizsgalatot. Fenntartva, hogy védence az 0lési
cselekményben egyaltalan nem vett részt, elsddlegesen felmentését kérte 1 rb emberdlés biintettének
vadja alol, mésodlagos inditvanya pedig e korben az volt, hogy testi sértés bilintettében allapitsa meg
a feleldsségét és hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetést szabjon ki vele szemben azzal,
hogy az itélotabla rendelkezzen a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol és az
elOzetes letartoztatas idotartamanak a beszamitasarol is. Inditvanyozta tovabba a Gyori Fellebbviteli
Foligyészség sulyositasra irdnyulo fellebbezésének az elutasitasat.



II. r. vadlott utolsé szd jogan tett nyilatkozataban a biintetése aranytalansidgara, valamint arra
hivatkozott, hogy 6 tobb alkalommal megvédte a sértettet, az itélet teljes feliilbiralatat és az itélet
hatalyon kiviil helyezését és 11j eljarasra utasitasat kérte indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt.
Enyhébb mindsités megallapitasat is kérte, valamint sajndlatat fejezte ki a sértett haldla miatt.

III. r. vadlott utols6d sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz és
bocsanatot kért.

Az itélotabla a fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyltt a Be.590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta, az L.r. vadlott és véddje
altal a blncselekmények téves mindsitése és enyhités végett, a II. r. vadlott és véddje altal
felmentésért, a II1. r. vadlott és véddje altal felmentés, illetve blindsség megallapitasa esetén eltérd
mindsités, az iligyészség altal mindharom vadlott terhére sulyositds miatt bejelentett jogorvoslati
kérelmeket nem talalta alaposnak.

A vadirat a Be. hatdlyba 1épését megeldzéen - 2018. junius 22. napjan - érkezett a torvényszékre,
amelyet kovetden a Be. 875. § (1) bekezdésében rogzitett atmeneti rendelkezések szerint az elséfoku
birdsag eldkészitd tilést tlizott, azon mindharom vadlottat kihallgatta. Egyik vadlott sem ismerte el a
vad szerint a blinosségét, ezért a Be. 509. § (1) bekezdése alapjan targyalasra tlizte az ligyet. Az
elokészitd iilésen a Be. 506. § (4) és (5) bekezdésben irtak megfelelden felhivta az ligyész, a védok
¢s a vadlottak figyelmét a bizonyitékok eldterjesztésének lehetoségére, illetve kotelezettségére, majd
egyes bizonyitasi inditvanyoknak helyt adott és rendelkezett egyes inditvanyok elutasitdsarol. A
2018. november 6. napjan tartott targyaldson, amikor a birésag A.A.t hallgatta ki tanuként, I. .
vadlottat - ismételt rendzavar6 magatartasa miatt - a birésag a Be. 440. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a targyaloterembdl kivezettette. A tan kihallgatasa utan a birosag a felvett bizonyitas
lényegét a Be 440. § (4) bekezdés alapjan ismertette 1. r. vadlottal, melyre ¢észrevételt
tett.(6.B.12/2018/17. szamu targyalasi jegyzokonyv 18-26. oldal)

Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan - az eljaras
lefolytatasara, illetleg a blindsség megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a
biintetés kiszabasara Iényegesen kihato, a vademelés utan a bizonyitas térvényességét, az eljarasban
részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozoé - eljarasi szabalyszegést,
amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet
eljarasi szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna tenné, az itéltabla térvényszék eljarasaban nem
¢észlelt.

Az itélotabla igy az elséfoku birdsag eljarasaban nem észlelt olyan hibat, hianyossagot, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

A torvényszEk a perrendi szabalyokat megtartva a tobb napon at tartéd folytatélagos targyalason
folyo6 bizonyitasi eljarasban kihallgatta I. ., II. r. éslII. r. vadlottak; tantiként hallgatta ki a
vadlottakkal a vad targyava tett idoszakban egy fogvatartasi helyiségben elhelyezett A.A.t, illetve
tant 2t; az A/3. épiilet 209. szamu zarka kornyezetében 1évo helyiségekben fogvatartottak koziil
tana 50et, tanu 20et, tana 41t, tana 7ot, tant 24ot, B.B.t, tana 34t, tant 11t és tanu 320t - akik
tudomassal birhattak a vad targyava tett cselekményrdl, illetve akik kihallgatasat a védelem
inditvanyozta -; ugyancsak tanuként hallgatta ki tant 47 és tanu 48 reintegracios tiszteket, tanti 40t
¢és tanu 39t, akik 2017. marcius 14. napjan reggel az A/3. épiiletben szolgalatban voltak; C.C.t a bv.
egészségiigyi személyzetének tagjait, illetve azokat, akik részt vettek a sértett ujraélesztési
kisérletében, ismertetve a kihallgatottak nyomozati vallomasait is. Az elséfoku birosag tanuként



hallgatta ki tani 26 mentdst, felolvasassal a targyalas anyagava tette tanti 19 mentds, D.D.
mentdgépkocsi-vezetd €s a tanu 27, a halal tényét megallapitd orvos tantiknak a nyomozas soran tett
vallomasat; tovabbi, a Szombathelyi BV Intézetben a vadbeli idében fogvatartottak koziil E.E., tanu
30, tanu 17, tanu 15, E.F., tanu 45, tant 22 G.G. tanuk nyomozati vallomasait, valamint a sértett
volt élettarsanak tanu 13 tantinak a nyomozati vallomasat. A térvényszék a targyalason
meghallgatta a sértett boncolasat végzo szakérto1 és szakértd2 igazsagiigyi orvosszakértoket,
szakérto3 igazsagiigyi nyomszakértot, a vadlottakat vizsgalo szakért64 klinikai szakpszichologus
igazsagiigyi szakértot, a vadlottak elmedllapotat vizsgald szakért6s igazsagiigyi orvosszakértot és
szakérto6 igazsagiigyi pszichiater szakértdt, ismertette szakvéleményeiket, tovabba ismertette az
igazsagiigyi patologus szakértdi véleményt, a genetikai szakértéi véleményt, vegyészszakértoi
véleményt, valamint kiegészitd szakértdi vélemény elkészitését rendelte el a III. r. vadlottra
vonatkozoan. A bizonyitas anyagava tette a helyszini szemle jegyzokonyvét, a vadlottak helyszini
kihallgatasairol késziilt jegyzokonyveket, a vadlottak eloéletére vonatkozo iratokat.

A széleskorli bizonyitds eredményeként megallapithatd, hogy az {ligy ténybeli és jogi megitélését
megalapozd bizonyitékokat az els6foku birdsag feltarta, a lefolytatott bizonyitas teljes korlinek
mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi szakban is alaposan, helyénvaldé modon
keriiltek lefolytatasra, bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat a
torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitdsi eljards lefolytatasa terén nem
tapasztalhatd kifogasolnivalo. Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének alaposan eleget
téve nem csak részletesen szamba vette a rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve a vadlottak
¢észrevételeit, hanem indokoldsdban elemezte azokat. Részletesen megindokolta, hogy milyen
tényekbdl allapitotta meg a tényallast és miért.

Helyesen mutatott rd, hogy a vadlottak védekezésére az eljaras soran az volt jellemz0, hogy sajat
szerepliiket, cselekviségiiket a sértett bantalmazasaban relativizaltdk, maximum 1-2 konnyebb {itést
ismertek el, mig vadlottarsaik altal megvalositottakat részletesen irtak le, illetve a helyszini
kihallgatds alatt meg is mutattdk, hogyan, milyen testhelyzetben torténtek az {itések, rugasok,
kikotozések, sértett felmosoronggyal etetése, stb. A sértett bantalmazasarol a vadlottak részletekbe
menden is egyezden nyilatkoztak, de akként, hogy azelkdvetési magatartast egymassal kapcsolatban
allitottak.

Egymasra tett terheld vallomasukkal egybevag korabbi zarkatarsuk A.A. tant vallomasa is, aki
részletesen és kovetkezetesen adta eld, hogy a sértett bantalmazdsa igazdn II r. vadlott
visszaszallitasa utan, keddi napon majus 2. napjan kezd6dott. Ez a bantalmazas egyre erésebben ¢és
durvabb modon folytatédott, magaban foglalta az 5 literes vodorbdl viz itatasat, a cigaretta csikkek
etetését, ezek miatti hanyast kdovetden a wc-bol itatast. Mindezt a III. r.vadlott vallomasa és mas
fogvatartottak tantvallomdsa is aldtdmasztotta, akik egyezden szamoltak be a sértett lathatd
sériiléseirdl és arrdl, hogy nehezen mozgott. Részletesen, vallomasrészrdl vallomasrészre menden
iitkoztette és vetette 0ssze az elsdfoku birdsag, hogy az iitések, rugasok, itatds, kotozés, kapcsan
A.A. tanu vallomasait, a vadlottak vallomasai hogyan és milyen modon tdmasztottak ala. A tanu
altal is észlelt bantalmazas kovetkeztében kialakult bordatdrések tekintetében helyesen hivatkozott a
szakértoi véleményben foglaltakra, valamint a volt fogvatartott tarsak vallomasaira. 2017. majus 11.
napjat kovetden tortént eseményekr6l mar csak a vadlotti vallomasok alltak a birdsag
rendelkezésére, miutan ekkor A.A.t elhelyezték a zarkabol. A torvényszék a tényallas 3. pontjaban
rogzitett cselekménysort, mely a sértett haldlahoz vezetett az egymdasnak ellentmond6 vallomasok, a
helyszini kihallgatas alatt el6adottak részletes elemzésével allapitotta meg. Megindokolta, hogy a
helyszini kihallgatdson a vadlottak altal - a kikotozést, a térdeltetést, az iitéseket és rugasokat -
egyezOen bemutatottak alapjan az egyes vadlotti védekezéseket - mely szerint mindegyikiik



Iényegében csak latta, hogy a tarsaik mit tesznek a sértettel - miért nem fogadta el, és az
egymadsra tett terhelé vallomasokbol miért allapithatdé meg mindegyik vadlott cselekvOsége. A
vadlottak altal elmondott - egymasnak tulajdonitott - bantalmazasok - miként az elsdfokl birosag
helyesen hivatkozott r4 - az igazsagligyi orvosszakértOk altal megallapitott sériiléseknek
megfeleltethetok voltak, igy a szakértdi vélemény megallapitasai is alatdmasztottak a torvényszék
érvelését. Mindezek alapjan aggélytalanul allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlottak
mindhdrman ¢és folyamatosan bantalmaztak a sértettet. Az igazsagiligyi orvosszakértoi véleménybol
¢s a szakértOk targyalason eldadottakbol megalapozottan allapitotta meg az els6foku birdsag a
sértett sériiléseit, Ekként rogzitett 52 kiilsd sériilési nyomot és tobb belsd sériilést, igy a vesék
repedését, kétoldali sorozatos friss €s régi bordatorését, gerincsériilést, kétoldali vérmellet,
légmellet, illetve a pajzsporc mindkét felsd szarvanak letorését, a pajzsporc oldallemezeinek
kézépvonalban torténd toréses szétvalasat. A szakértdi vélemény alapjan a sértett sériiléseinek
gyogytartamat, azok ¢€letveszélyes voltat, illetve a halal okat is kétséget kizardan allapitotta meg, a
pszicholdgiai és elmeszakértdi vizsgalatok megallapitdsainak megfelelden rogzitette a vadlottak
személyiségjegyeit €s elmedllapotara vonatkozo megallapitasokat.

Osszességében a védelmi érvelések elsdsorban bizonyitékok értékelését timadtak, mellyel szemben
az els6foku birdsag azonban logikusan és teljes korti mérlegeléssel tilnyomorészt megalapozott
tényallast allapitott meg, amely 6sszhangban all az okszeriien értékelt bizonyitékokkal, a masodfoku
feliilbiralat soran is irdnyadd volt, azonos bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési eljarasban a
torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem tamadhato és a felmentésre iranyuld
torekvések nem foghattak helyt, az els6foku birdsag allaspontjaval és annak indokoldsaval az
itélotabla egyetértett.

A tényallas a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossagoktél mentes, az csak kis mértékben szorul tovabbi kiegészitésre  és
pontositasra, melyet a masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a)
pontja értelmében az alabbi mdédon eszkozolt.

L. r. vadlott eldéleti adatait az itélotabla azzal egésziti, hogy a

- A Szentesi Varosi Birdsag 2011. oktober 3. napjan kelt 8.B.319/2010/48. szamu
itéletével - mely a Szegedi Torvényszék, mint masodfokt birosag 3.Bf.264/2016/6.
szamu hatdrozataval 2012. szeptember 3. napjan emelkedett jogerdre - elbiralt
fegyveresen elkovetett rablas biintette és mas bilincselekmények elkovetési ideje
2010. november 8. napja.

- A Szegedi Jarasbirdsag 2015. junius 18. napjan kelt 15.B.1007/2013/102. szamu
itéletével - mely a Szegedi Torvényszék, mint méasodfokt birdsag 3.BF.1142/2015/7.
szamu hatarozataval 2016. junius 27. napjan emelkedett jogerdre - -elbiralt
folytatolagosan elkOvetett zsarolds bintettének, 3 rb folytatdlagosan elkdvetett
kényszerités buntettének ¢és testi sértés blintettének elkdvetési ideje 2012. januar 8 -
marcius 28.

- A Szombathelyi Jarasbirdsag 6.B.418/2018/5. szamu itéletével 2 rb hivatalos
személy elleni erdszak blintette miatt itélete el; elkdvetési id6 2017. augusztus 10.,
ezt a biintetést 2019. marcius 12. napjatdl tolti.

II. r. vadlott elééleti adatait az itélotabla azzal egésziti ki, hogy



- A Dabasi Varosi Birosag 7.B.327/2008/20. szamu itéletével, amely - a Pest Megyei
Birosag 3.Bf.372/2011/5. szamu hatarozataval - 2011. szeptember 12. napjan
emelkedett jogerore kabitoszerrel visszaélés vétsége, gardazdasag vétsége, 2 rb
rongalads vétsége, 2 rb sulyos testi sértés biintett és maganlaksértés vétsége miatt 1
év 5 honap bértonbiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. A biintetését 2012.
november szeptember 13. napjan toltotte le. Elkovetési idd: 2008. aprilis 29., 2009.
marcius 27.

- A Szombathelyi Jarasbirosag 2016. oktober 18. napjan kelt és 2017. januar 9. napjan
jogerdre emelkedett 15.B.86/2016/14. szamu itéletével /4 rb csalas biintette és /36
rb csalds vétsége miatt itélte el, mint kiilonds visszaes6t 3 év bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre 3 év koziigyektol eltiltasra, valamint /.639.000 Ft
vagyonelkobzasra is. Elkovetési id6: 2014. oktober 27-2015. junius 8.

- A Kormendi Jéarasbirosag 2018. februdr 8. napjan kelt és jogerére emelkedett
6.B.2/2018/24. szamu itéletével 7 rb csalas blintette és 78 rb csalas vétsége miatt
itélte el. Elkovetési idd: 2016. oktdber 3 - november 11.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 20.B.13214/2017/10. szamu, 2018.oktdber 5.
napjan jogerds itéletével ittas jarmiivezetés vétsége miatt 1 ¢év foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte. Elkovetési id6: 2016. augusztus 2.

III. r. vadlott eloéleti adatait az itélotabla azzal egésziti ki, hogy

- Az Egri Jarasbirosag 2015. februdr 11. napjan kelt 26.B.305/2014/67. szamu
itéletével - mely az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsag BF.124/2015/9.
szdmu hatarozataval 2015. szeptember 15. napjan emelkedett jogerdre - 3 b rablas
blntette €s kdzokirathamisitas biintette miatt itélte t 4 év 8 honap bortonben

végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektodl eltiltasra. Elkdvetési ido:
2014. januar 8. és 2012. december 19.

A torvényszeék itéletének 14. oldalan a 21. pontban rogzitett sériilés leirasat, e korben a tényallast
azzal egésziti ki, hogy az elszinezodésben nagyszamu 10 x 3-5 mm nagysagu barnas-voros
hamhorszolas volt. (nyomozati iratok 395. oldal)

A torvényszeék itéletének 14. oldalan a 23. pontban rogzitett sériilés leirasat, e korben a tényallast
azzal egésziti ki, hogy a parhuzamos lenyomat egymastol valo tavolsaga 1,5 cm. A borlenyomat,
borelvaltozas 4-4 cm-es hosszusagu, 0,5 cm szélességii. (nyomozati iratok 395. oldal).

A torvényszeék itéletének 15. oldalan a 37. pontban rogzitett sériilés leirasat, e kdrben a tényallast
azzal egésziti ki, hogy a hat borén a két lapockacsont kozott a fedetlen talpsik felett 133 és 135 cm
magassdgok kozott a test hossztengelyére majdnem merdlegesen elhelyezkedo,

enyhe S alaku, 10x0,5 cm nagysagu foltos, barnas-vords hamhorzsolas volt (nyomozati iratok 396.
oldal).

A torvényszek itéletének 17. oldalanak 3. bekezdésében rogzitett sériiléseinek felsorolasat, e korben

a tényallast azzal egésziti ki, hogy a sértett XI. borddja hatul a gerincoszloprol letért (nyomozati
iratok 398. oldal).

A torvényszék itéletének 17. oldalanak 3. bekezdése elejérdl az itélétabla melldzi az ezt
meghaladdan azonban" szovegrészt.



A fentiek szerint tortént pontositdssal az itéleti tényallas a bizonyitds eredményének megfeleld,
immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hianyossagoktol. Az
itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott €s kiegészitett tényallds alapjan biralta
feliil az els6foku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a
feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem tdmadhato és irhato feliil, az a masodfoku eljarasban is
iranyado volt. A védelmi fellebbezések, - melyek lényegében az elséfoku birdsag eljarasaban
elhangzott perbeszédekben foglaltak inditvanyoknak feleltethetbek meg - a tényallas
megvaltoztatasara és a vadlottak emberdlés vadja aloli felmentésétére iranyultak, az els6foku
birdésag mérlegeld tevékenységét tamadtak, ezek azonban a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezettek.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le mindharom vadlott
blinosségére, a terhiikre megallapitott valamennyi blincselekmény mindsitése megfelel az anyagi jog
szabalyainak.

Megalapozott a kényszerités blintettének megallapitasa, amely a sértett ,,csicskaztatasaval" indult,
ruha kimosatasaval, 1ab massziroztatasaval, viz hozatasaval stb. A vadlottak a bizonyitas szerint a
borton hierarchia aljan 1évo sértett helyzetét kihasznaltdk, amely - ahogy az ligyészi inditvany
helyesen ramutatott - ételének elvételében és vele feladatok elvégeztetésében, megalazasaban és
félelemben tartasdban is megvalosult. A vadlottak azonban nem elégedtek meg a sértett
kiszolgaltatott helyzetének kihasznéaldsaval, a megaldzasa egyre gatlastalanabb, durvabb és erésebb
lett, tobb liter vizet itattak vele, majd amikor hanyt, azt megitattak vele, amikor ez utan levizelte az
alatta alvo II1. r. vadlottat, még jobban megverték. Ezt kovette, hogy II. r. vadlott a sértett végbelébe
borotvanyelet nyomott, kikotozték, tgy iitotték, rugtak tapostadk meg, amely soran egyre tobb és
nagyobb erejii {itést és rugast mértek rd. Mindezek sériiléseket okoztak, igy pld. bordatorést - és
ahogy a torvényszeék helyesen megallapitotta - a borda, gerinccsigolya toréseket, illetve a kétoldali
vérmellet, jobb oldali 1égmellet, amelyek életveszélyes sériilésnek mindsiilnek.

Egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban, hogy mindezen bantalmazasok ellenére ekkor a
vadlottakban még nem mertilt fel a sértett megolésének lehetdsége, de az altaluk alkalmazott testi
sértések ereje, szama, intenzitdsa a tamadott testtajékok miatt tudatukban felmeriilt a sértett
¢letveszélyes sériilésének lehetdsége, de ebbe belenyugodva cselekedtek, igy az életveszélyt okozo
testi sértés biintettének megallapitasa is torvényes.

A korabbi hidnyos étkezés, a folyamatos iitések, rugasok, taposasok, viz itatas, csikk etetés miatt a
sértett egészsége annyira meggyengiilt, hogy 2017. majus 11. napjat kdvetden ez a kozeli zarkaban
1évo fogvatartottak szamara is feltlint, igy azt a vadlottak is felismerték. A vadlottak azonban nem
hagytak abba korabbi magatartasukat, sot, egyre jobban kinoztak a sértettet, akit ezt kovetden mar
rendszeresen ajulasig fojtogattak, felmosorongyot etettek vele, székkel iitottek. A sértett allapotara
tekintettel a fokozodo titések, rugdsok, fojtasok miatt a vadlottak tudatanak 4t kellett fognia a sértett
halala bekdvetkezésének reélis lehetdsegét.

Abbol a koriilménybdl, hogy ezt nem hagytak abba, az els6foku birésag helyesen kovetkeztetett a
vadlottak szandékara, mely szerint a sértett halalat kivantak, de ellenkezd bizonyiték hianyaban ez
csak a 2017. majus 13-14. napra allapithaté meg.

Az ember6lés torvényi tényallasa - aki mast megol - nyitott tdrvényi tényallas. Szandékossag esetén
az elkovetd tudatanak at kell fognia, hogy cselekménye okozatosan a passziv alany haladldhoz vezet
(vagy vezethet), amelyet azt kivanva vagy abba belenyugodva valdsit meg. A targyi oldalon
jellemz6 koriilmények alapjan hatarozhaté meg a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés



blntette, ¢ mindsitd koriilmény megallapitdsanal elsdsorban emberiességi, valamint erkolcsi
szempontok a meghatarozok.

Helyesen hivatkozott az elséfokt birésag a Kuria az élet és testi €pség biintetéjogi védelmérdl szold
3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozatara, az ott irt szempontok figyelembe vételével vadlottanként
elemezte azokat a targyi és alanyi tényezoket, amelyek feltardsa alapjan kovetkeztetett az elkdvetok
szandékara.

A kiilonos kegyetlenség fogalma ala az atlagost 1ényegesen meghaladé szenvedéssel jard (amilyen
példaul a tizhall, az élve eltemetés stb.), rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul,
az emberi méltosag mély megaldzasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabol kivetkdzve véghezvitt
0lési cselekmények vonhatok. Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen elviselt-e
fajdalomérzést, nincs jelentosége, miként nincs kiilonosebb jelentdsége az elkdvetés eszkozének
sem. Igy megallapithat6 a stilyosabb mindsités akkor is, ha az elkovetd az 6lési cselekményekhez
altalaban hasznalatos, Un. tipikus eszkdz igénybevétele nélkiil, puszta kézzel, agyonveréssel,
rugassal vagy taposassal valdsitja meg a cselekményt.

Az eszkdz nélkil - 1abbal, puszta kézzel - testszerte torténd, elhtizodo bantalmazas esetén azonban

el0szor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy az elkdvetd Olésre vagy testi sértésre irdnyuld
szandékkal cselekedett-e. Amennyiben az olésre iranyuld szdndék megallapithatd, a sértettnek
okozott sériilések nagyobb szama, stlya és jellege alapjan - kiilondsen, ha az aktiv elkdvetdi
tevolegesség tobb haldlhoz vezetd folyamatot is meginditott - altaldban kovetkeztetés vonhatd az
elkovetés embertelenségére is. Ilyenkor - mivel a vizsgalodds szempontjai eltéroek - a kétszeres
értékelés tilalmanak megsértésérdl nincs szo.

Az elkdvet6 tudatanak az elkdvetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonds kegyetlenségét. Az
elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalmara a sériilések szamabol, a bantalmazas hosszantarto,
elhuzodo voltabol, a sértett lathatd szenvedésébdl, illetdleg a sértettnek a végrehajtas ideje alatt
tanusitott magatartasabol vonhato kovetkeztetés. A kiilonos kegyetlenséggel elkovetés felrohatosaga
mulasztasos ember6lés esetén sem kizart.

Az ember0lés kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetésének megallapitasandl az emberiesség és az
erkdlcsi szempontoknak van dontd szerepe. Az emberi ¢€let szandékos kioltasa dnmagéaban is
kegyetlen cselekmény, a kiilonds kegyetlenség akkor valosul meg, amikor az elkdvetd az élet
kioltasat rendkiviili embertelenséggel, az atlagot 1ényegesen meghalado, testi és lelki gyotrelmet
okozva valdsitja meg. Az 6lési cselekmény targyi oldalr6l nézve akkor alapozza meg e mindsitett
esetet, amikor a sértett ¢letének kioltdsa rendkiviili lelketlenséggel, brutalitassal, bestialitassal,
gatlastalanul a sértett emberi méltosdganak mély megaldzasaval torténik, fejti ki a Legfelsdbb
Birésag a BID 2946. szamujogesetében. E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy a sértett
szubjektive érzett-e fajdalmat, vagy mar a véghezvitel kezdetén elvesztette az eszméletét. Az
elkovetésnek a végrehajtasara kovetkeztetési alapként szolgal a sértettnek okozott sériilések nagy
széma, sulya, jellege.

A sértett oldalar6l megkozelitve a cselekmény akkor mindsiil kiilonds kegyetlenséggel
elkovetettnek, ha az 0lési magatartds a sértettnek rendkiviili sulyos fajdalmat, szenvedést,
gyotrelmet, lelki megrazkodtatast, félelemérzetet okozott. Ilyenként mindsiil példaul, ha az elkdvetd
a sértettet benzinnel lednti és meggyujtja, élve eltemeti. Hasonldoan mindsitendé az az elkovetdi
magatartds, amikor a tettes az adldozatat mérgezi, €s ilyenkor elhuz6dé a szenvedés, hosszi kinnal,
lassan kovetkezik be a halal. A kiilonos kegyetlenség az elkdvetd személyének a végrehajtés



modjaban is kifejezésre juttatja a fokozott veszélyességét, és nem csak a cselekmény eredményét
jelenti, ezért az elkdvetd tudatanak at kell fognia a véghezvitel id6pontjaban a végrehajtas kiillonos
kegyetlenséggel torténd megvaldsitdsanak a felismerését. A birdi gyakorlat kovetkezetes és
egységes abban, hogy ha az elkovetd tudata atfogja az eredmény, a haldl bekovetkezésének
lehetOségét, ebbdl altalaban az is kovetkezik, hogy tudata képes az elkovetés kiilonds
kegyetlenséggel tortént megvaldsitasanak felismerésére.

A vadlottak altal megvalositott elkdvetési mod, annak gétlastalansaga, embertelensége, az atlagot
lényegesen meghaladd testi és lelki gydtrelmek okozasa a kiilonds kegyetlenség torvényi
kritériumat messze kimeritette. Helyesen ismerte fel a torvényszék azt is, hogy a terheltek brutalis
magatartasa a sértett oldalan az atlagosat 1ényegesen maghalado szenvedésérzettel jart egyiitt.

Az emberdlés esetében a kiilonds kegyetlenség mint elkovetési mod a szandék tudati, akarati
oldalahoz és nem az érzelmi oldaldhoz kapcsolodik, ezért a kiillonds kegyetlenséggel véghezvitt
emberdlés eshetdleges szandékkal is megvalosithatd. Az kétségtelen, a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetés megallapitdsdhoz az elkdvetd tudatdnak az elkovetés idején at kell fognia a végrehajtas
kiilonds kegyetlenségét. A terheltnek erre a tudattartalmara a sériilések szdmabol, a bantalmazas
hosszan tartd, elhuz6do voltabdl, a sértett lathatd szenvedésébdl egyértelmii kdvetkeztetés vonhato.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kiilonds kegyetlenség mint elkdvetési mod a szandék tudati,
akarati oldaldhoz és nem az érzelmi oldalahoz (a sértett haldlanak kivanasahoz vagy az abba vald
belenyugvashoz) kapcsolodik. Ekként pedig az emberdlés kiilonos kegyetlenséggel elkdvethetd tigy
is, hogy az elkdvetd 6lési szandéka csupan eshetdleges, azaz az elkdvetd felismeri a magatartasanak
kiilonos kegyetlenségét, és a halalos kimenetel eldidézésére alkalmassagat, am a halalos eredmény
bekovetkezését nem kivéanja, de abba k6zombosséggel viseltetve belenyugszik (BH2014. 294.)

Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre iranyuld magatartast
tanusito elkovetd szdndéka az é€letveszélyre is kiterjed, mert ennek bekdvetkezését kivanja vagy
ebbe belenyugodva cselekszik. (3/2013. BJE).

Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy ha terheltek teljes szandék- és akarategységben, egymas
cselekviségének tudatdban kiilonb6z6 modon ¢és eszkozokkel bantalmaztdk a sértettet
cselekményiiket tarstettesként kovetik el, melybdl kovetkezéen nem kell valamennyi
tényallasszerli magatartas kifejtésében valamennyiiliknek részt vennie (BH2016. 296.)

Megalapozottan hivatkozott a torvényszék a toretlen biroi gyakorlatra, amikor kifejtette, hogy a
tobb személy altal egylittesen megvalositott bantalmazas eredményéért tarstettesként az az elkdvetd
is felel, aki nem maga okozta ugyan a sulyos testi sértés, vagy a halalos eredmény alapjaul szolgald
sériilést, a kozos tettlegességben vald kozremiikodése sordn azonban az eredmény okozodjaval
szandékegységben cselekedett.

Tarstettesek, azok akik egymas tevékenységérdl tudva kozosen, szandékegységben valositjak meg
az emberodlést. Tarstettesek azok, akik kozosen kovetnek el 6lési cselekményt, mindketten halalos
eredménnyel jar6d sériilést okoznak a passziv alanynak, vagy egyiittesen testszerte iitik, rugjak,
tapossak a sértettet. Tarstettesek azok is, akik egymas cselekményét kiegészitve hajtjak végre az
0lési cselekményt. Az egyik elkovetd leiiti, a masik pedig agyonszurja a sértettet. A biroi
gyakorlatban gyakran fordul eld a tarstettességnek az a formdja, amikor az egyik elkdvetd lefogja a
passziv alanyt, igy megakadalyozza 6t a védekezésben, mialatt a tarsa a legkiilonb6zobb forméban,
de konkrét 6lési cselekmény kovet el. Az egymas tevékenységét kiegészitdk szdndékegységben
hajtjak végre az élet elleni cselekményt. Tarstettesek azok is az itélkezési gyakorlat szerint, akik



egyiittesen lelitik, majd a foldre keriilt sértettet mindaddig iitik, verik, rugdaljak, amig életjelet
mutat, majd a helyszinrdl eltdvoznak.

Ahogy erre az eléfoku birdsdg is helyesen hivatkozott itéletében tarstettesként valdsitjadk meg a
kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettét azok, akik a sértettet tobben, egymas
tevékenységérdl tudva, részben valtakozo személyi 0sszetételben - ketten-ketten - kiilon, de részben
egymast kovetden, majd egymas jelenlétében addig verik, tapossiak, ameddig a sértett az
elszenvedett 74 rendbeli sériilést6l, a tobb ¢letfontossagu testtdjékra kiterjedd bantalmazés
kovetkeztében kialakult tobbszords csonttorés kornyezetében 1étrejott bevérzés, jobb oldali 1égmell
¢s a jobb tiidd zGzodéasa miatt kialakult traumas sokk kovetkeztében életét veszti. (BH2018.215.)

A tarstettesség megallapitdsanak nem feltétele, hogy az 6lési cselekményben részt vevok egyarant
haldlos eredményt kozvetleniil eldidézé magatartast fejtsenek ki. Tarstettes az is, aki felismerve
tarsa szandékat, vele akarategységben, egymas tevékenységét kolcsondsen kiegészitve vesz részt a
blincselekmény elkovetésében, vagyis tarstettesként felelnek az elkovetok az eredményért, ha a
sértettet egymas tevékenységérdl tudva, akarategységben, kozosen bantalmazzak. Nincs jelentdsége,
hogy a tobb elkdvetd koziil a stlyos sériilést ténylegesen ki okozta, a bekdvetkezett eredményre
figyelemmel kell biintetdjogi feleldsségiiket megallapitani (BH2017. 357.)

Mindezekre tekintettel mindharom biincselekmény esetében a mindsitést az itéldtabla torvényesnek
talalta. Sem a felmentésre, sem pedig mas mindsités megallapitasara irdnyuld védoi hivatkozas nem
foghatott helyt.

A torvénysz€k a biintetés kiszabdsa korében iranyadd tényeket is nagyrészt helyesen tarta fel,
amelyeket annyiban kellett kiegésziteni mindharom vadlott tekintetében, hogy tovabbi stlyositd
korilmény, hogy a vadlottak a biincselekményeket végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre
itéléstiket kdvetden a végrehajtas befejezése elott kovették el, a szabadsagvesztés biintetés tartama
alatt, valamint az, hogy az életveszélyt okozd testi sértés a sértett megalazasaval, kinzéasaval
kovették el.

Az ekként feltart blindsségi koriilmények alapjan helyesen kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy
mindhdrom vadlottal szemben csak életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés szolgalhatja a
biintetési célokat, figyelemmel arra, hogy korabbi hatarozott idejli szabadsagvesztésre itélésiik sem
tartotta Oket vissza ujabb kiemelkedd targyi stlyu biincselekmények elkovetésétdl. Csoportosan,
jelentds erdfolényiikkel visszaélve Olték meg a folyamatosan megalazott, bantalmazott, ezért
legyengiilt, kiszolgaltatott sértettet, olyan embertelen €s gatlastalan mddon, amely miatt mas
biintetés nem is meriilhet fel.

Az els6foku birdsag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjdnak meghatarozasanal a
vadlottak el6élete, altaluk elkdvetett cselekményekben a cselekvdségiik és kezdeményezd szerepiik
alapjan megfelelden differencialt, az elséfoku birdsag e korben adott indokolasaval az itélotabla
egyetértett, sem a sulyositdsra, sem az enyhitésre nem latott alapot. Az ezzel kapcsolatos indokoldst
azzal kellett csak pontositani, hogy I. r. vadlott esetén a feltételes szabadsag legkorabbi idejének
tartama a fels6 hatarhoz kozelebb van.

Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat
képez6 jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és megallapitotta, hogy az itélet
jérulékos rendelkezései torvényesek, azonban III. r. vadlott fogvatartdsara vonatkoz6 adatot és az
altala elézetes fogvatartasban t6ltott idé kezdd napjanak meghatarozasat pontositani kellett akként,
hogy IILr. vadlott 2018. szeptember 21. napjatél van letartdztatdsban ¢és a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaban a 2018. szeptember 21. napjatol letartoztatdsban toltott 1dot tekinti



beszamitottnak, mivel III. r. vadlott az Egri Jarasbirosag 2015. februar 11. napjan kelt
26.B.305/2014/67. szamu itéletével kiszabott 4 év 8 honap bortontetését 2018. szeptember 20.
napjan toltotte le, letartdztatasa foganatbavételére 2018. szeptember 21. napjan keriilt sor.
(6.B.12/2018/10. sorszama irat).

Az itélet jogi indokoldsa helyes, de nem teljes, azt az itéltabla kiegészitette a 40. oldal 3.
bekezdésben azzal, hogy a sértett ,,csicskdztatasa" mellett ételének rendszeres elvétele, folyamatos
megaldzasa és félelemben tartdsa is jelentds érdeksérelmet okozott. Az itélet 42. oldal 5.
bekezdésében a koziigyektdl eltiltds tartamat lehetséges tartamat meghatirozé Btk. 62. § (1)
bekezdéssel, mig a 42. oldal 10. bekezdésben az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsat és
modjat meghatarozo Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéssel, is pontositja az els6 foku itéletet.

Mindezek alapjan a Gy6ri {télétabla a Szombathelyi Torvényszék 2019. majus 23. napjan kelt
6.B.12/2018/54. szamu itéletét Be. 605. § (1) bekezdése alapjan mindharom vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta.
A masodfoku birosag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta III. r. vadlott altal az els6foku
birosag itéletének kihirdetésétdl eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk.92.§ (1) - (2) bekezdései
alkalmazasaval.

A masodfoku eljarasban a kirendelt véddéi dijjal felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl szolo
rendelkezés a Be.574. § (1) bekezdésén és a Be.613.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gyor, 2019. oktober 16.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyori [télétabla végzése és a Szombathelyi Torvényszék 6.B.12/2018/54. szamu itélete
mindhdrom vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerds.

Or, 2019. oktober 16.

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



