DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfoku birosag

Bhar.11.202/2019/7 .sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint harmadfokt birésag Debrecenben, a 2019. junius 5. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzest:

A blincselekmény elhdritasara idds koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett
rablas buntette és mas blincselekmények miatt és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Debreceni
Torvényszék, mint méasodfokt birdsag 2019. februar 12. napjan kihirdetett 1.Bf.510/2018/17. szamu
itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmeriilt 50.000 (6tvenezer) forint buniigyi koltségbdl 1. r. vadlott
25.000 (huszondtezer) forintot, II. r. vadlott 25.000 (huszonétezer) forintot visel.

Indokolas

Az elséfokon eljart Debreceni Jarasbirésdg a 2018. szeptember 14. napjan kihirdetett
65.B.1457/2017/68. szamu itéletével I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas buintette [Btk. 365.
§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont], rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés g) pont] és lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bf) alpont] miatt,
mint erdszakos tObbszords visszaesdt halmazati biintetésiil 16 év fegyhazbiintetésre és 10 év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Egyidejlileg az ellene rablas blntette [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés g) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Kimondta, hogy a
szabadsagvesztés blintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett rablas biintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
g) pont] miatt, mint erészakos tobbszords visszaesot 13 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre itélte. Kimondta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett
a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol, az eljards soran lefoglalt
blinjelekrdl. Dontott a magéanfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényekrdl, valamint a felmeriilt
bliniigyi koltség viselésérdl is.

A fenti itélet ellen, annak kihirdetését kdvetéen I. r. vadlott és véddje elsdsorban felmentés,
masodsorban a kiszabott biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek. II. r. vadlott és véddje a
kihirdetést kovetéen a tényallas téves megéllapitasa, téves mindsités €és enyhités érdekében
jelentették be jogorvoslati kérelmiiket.

Az ligyészség a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott harom napon beliil ugyancsak
fellebbezést jelentett be: I. r. vadlott terhére a IV. szdmu tényallasban biindsség megallapitasa és
Osszességeében sulyositas végett, mig I1. r. vadlott tekintetében az itéletet tudomasul vette.



A Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség a masodfoku birdsaghoz cimzett atiratdban a I. r. vadlott
terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, és azt inditvanyozta,
hogy a Debreceni Torvényszék az ligyben targyalast tlizzon ki, s azon szerezze be és sértettek
magéanlaksértés biintette vonatkozasiban eléterjeszthetd maganinditvanyat. Allaspontja szerint a
torténeti tényallas I1. és III. pontjaiban irott cselekmények vonatkozasaban a rablastol elkiiloniilten
megvalosultak a fenti sértettek sérelmére elkdvetett magdnlaksértések is, ezért a sértettek
nyilatkozatanak beszerzése fiiggvényében inditvanyozta e blincselekmények tekintetében a
blinosség kimondasat.

A masodfoku eljaras eredményeként a Debreceni Torvényszék a 2019. februar 12. napjan kihirdetett
1.Bf.510/2018/17. szamu itéletével a jarasbirosag itéletét akként valtoztatta meg, hogy I. r. vadlott
blinosségét tarstettesként elkovetett magéanlaksértés bilintettében [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés] és maganlaksértés blintettében [Btk. 221. § (2) bekezdés a) pont];
mig IL. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintettében [Btk. 221. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés] is kimondta. II. r. vadlott biintetését, mint halmazati
biintetést tekintette kiszabottnak. Részben helyesbitette az elséfoku itélet jarulékos dontéseit
egyebekben helybenhagyta azt, tovabba rendelkezett a masodfokl eljaras soran felmeriilt biinligyi
koltség viselésérdl.

A fenti itéletet az ligyész mindkét vadlott vonatkozéasédban tudomasul vette, ugyanakkor I. r. vadlott
¢s II. r. vadlott indokanak megjelolése nélkiil, védoik a hatarozat kihirdetését koveton felmentés
érdekében fellebbeztek.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.124/2019/1-1. szamu  atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a harmadfoku eljaras lefolytatasanak
feltételei fennallnak, mivel a maganlaksértés tekintetében az ligyben alsébb fokon eljart birdsagok
eltér6 dontést hoztak. Emiatt a vadlottak, valamint a védok altal a magéanlaksértés blintettében
megallapitott biindsség miatt bejelentett fellebbezések joghatalyosak, ugyanakkor a vadlottak
terhére megallapitott vagyon elleni biincselekmények kapcsan nincs helye harmadfoku eljarasnak,
mivel masodfokon nem sziiletett ezekkel 6sszefiiggd, az elsdfokl birdsagétol eltérd dontés.

Az eltérd dontés tekintetében kifejtette, hogy a masodfoku birésag indokoltan vett fel bizonyitast €s
a sértettek irdsbeli tanuvallomdséval Osszhangban a tényallast megfeleléen egészitette ki a
maganinditvanyok megléte tekintetében. Mindezek utan nem csak a kiegészitett tényallas, hanem a
cselekmények mindsitése is torvényes, ezért a Debreceni torvényszék itéletének helybenhagydsat
inditvanyozta.

Inditvanyat az ligyészség képviseldje a harmadfokl eljards soran megtartott nyilvanos iilésen
fenntartotta.

A nyilvanos iilésen I. r. vadlott véddje az I. r. vadlott terhére megéllapitott maganlaksértés
vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy a madasodfoka eljards soran el6terjesztett sértetti
maganinditvanyok nem joghatalyosak. A Be. 378. § (3) bekezdése szerint a maganinditvanyt attol a
naptol szamitott 1 honapon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
blincselekményrdl tudomast szerzett. Jelen ligyben ez a hataridé mar eltelt. A sértettek a sérelmiikre
elkovetett bincselekményrél mar 2017-ben tudomast szereztek, ezért az inditvanyuk 2019-ben nem
volt potolhatd. Kétségtelen az, hogy a nyomozohatdsag mulasztott, azonban ez mar masodfokon
nem volt potolhatd. Emiatt részfelmentésnek és ezzel Osszefiiggésben a kiszabott biintetés
enyhitésének van helye.



II. r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen ugyan ezen érvek miatt kérte az itélet megvaltoztatasat,
illetve inditvanyozta figyelembe venni II. r. vadlott a bilincselekmények elkovetését tagadod
nyilatkozatat is.

I. r. vadlott utols6 szo6 jogan tett nyilatkozatdban is arra hivatkozott, hogy a rablas vonatkozasaban
II. r. vadlottat felelésség nem terheli. Egyebekben az altala elkdvetett biincselekményeket megbanta.

IL. r. vadlott utols6 szd jogan tett felszolaldsdban artatlansagat hangoztatta azon bilincselekmények
tekintetében, amelyek miatt a biindsségét kimondtak. Allaspontja szerint 6 nem rablast, hanem
enyhébb vagyon elleni blincselekményt valositott meg.

A Debreceni [télétibla a masodfellebbezést a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 620. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta el. Ennek soran els6korben
a masodfellebbezés joghatalyossagat és terjedelmét hatdrozta meg.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku bir6sdghoz a masodfoku birdsagnak az els6foku birdsagéval ellentétes dontése esetén.
A fenti torvényhely (2) bekezdés c) pontja értelmében ellentétesnek mindsiil a dontés, ha a birdsag a
vadlott blinosségét olyan biincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elsdfoktl birdsag nem
rendelkezett. E feltétel fennall, mert a masodfoku birdsag I. r. vadlott bindsségét tarstettesként
elkovetett maganlaksértés blntettében €és maganlaksértés blintettében, mig II. r. vadlott blindsségét
tarstettesként elkovetett maganlaksértés blintettében is megallapitotta. E bilincselekményekrdl az
elséfoku birdsag nem rendelkezett.

A Be. 615. § (3) bekezdés értelmében a fellebbezést sérelmezheti egyrészt magat az ellentétes
dontést, masrészt kizardlag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet
az elsofoku birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett.
Ugyanakkor a Be. 615. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a masodfoku birdsag itéletének a
fenti bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek. Jelen eljarasban mind a vadhatosag, mind pedig a védelem helyesen értelmezte a
fenti rendelkezéseket, amikor megallapitottdk, hogy a vadlottak terhére rott vagyon elleni
blincselekmények kapcsan nincs helye harmadfokti eljarasnak, mivel masodfokon e
blincselekményekkel kapcsolatban nem sziiletett ezekkel 0sszefiiggd, az elséfoku birosagétol eltérd
dontés. II. r. vadlott bar fellebbezésében e biincselekmények elkovetését vitatta, azonban a
harmadfoku eljaras ezen biincselekmények feliilbiralatara nem terjedt ki.

A feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. §-a hatarozza meg. Az (1) bekezdés értelmében a harmadfoku
birésag megvizsgdlja a masodfoki birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett; tovabbad megvizsgalja az elsd- €s a
masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.

A fenti eldirasok és kovetelmények szem elott tartasaval az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az
iigyben eljart birdsdgok az eljarasi szabalyokat megtartottadk, olyan eljarasi szabalysértés nem
tortént, amely az ligy érdemi feliilbiralatat kizarna.

Az eljarasi szabalyok korében kellett vizsgalni a masodfoka eljards soran beszerzett
maganinditvanyok joghatalyossagat.



I. r. vadlott véddje a harmadfoku eljaras soran megtartott perbeszédében helyesen fejtette ki azt,
hogy ha a masodfoka eljaras soran kell potolni a maganlaksértés vonatkozasdban a sértetti
maganinditvanyokat, akkor azt valamilyen hatosagi mulasztas elézte meg. Nem szerezte be a
maganinditvanyt a nyomozohatosag, a vadhatosag, de még az elséfokon eljart birdsagnak is
¢szlelnie kellett volna a vadirati tényallasban irt cselekmények tekintetében a maganinditvanyok
hianyat.

A kiforrott és allandonak tekinthetd birdi gyakorlat szerint ugyanakkor ez a hatdsagi mulasztas
sohasem eshet a sértett terhére. A mésodfokon eljart Debreceni torvényszék helytalldan allapitotta
meg, hogy a Debreceni Jarasi és Nyomozoiigyészség B.2190/2017/39-1. szam vadirata mind I. r.,
mind pedig II. r. vadlottak tekintetében a torténeti tényallas II. és III. pontjaiban és sértettek
sérelmére elkovetett cselekmények tekintetében a maganlaksértés torvényi tényallasi elemeit
megfeleld részletességgel tartalmazta. Helyesen hivatkozott hatdrozatdban a Be. 6. § (2)
bekezdésére, ugyanis a birésagnak a vadrol kell dontenie, azon tul nem terjeszkedhet, de azt ki kell
meritenie. A magénlaksértés kizarolag a sértett maganinditvanyéra biintethetd. A maganinditvany
hianya a Btk. 30. § a) pontja alapjan a biintetdjogi felel0sségre vonas akadalyat képezi. A Btk. 31. §
(2) bekezdésében a magéaninditvany elOterjesztésére a sértett jogosult. Helyesen hivatkozott a Be.
378. § (1) bekezdésére, mely szerint a maganinditvanyra iildozendd bilincselekmény esetén csak a
jogosult inditvanyara indithatdé meg vagy folytathaté a biintetéeljaras. Ugyancsak megfeleléen
jelolte meg a fenti szakasz (2) és (4) bekezdéseit, ami alapjan maganinditvanynak kell tekinteni a
jogosult feljelentését vagy barmely olyan nyilatkozatat, mely szerint az elkdvetd biintetdjogi
felel0sségre vonasat kivanja, illetve, ha ezen inditvany nem all a hatosag rendelkezésére, akkor azt
akar utébb is be kell szerezni. Ilyen esetben a maganinditvany eléterjesztésére nyitva allo hataridé a
felhivastol szamit. E korben nem foghatott helyt az a véddi érvelés, mely szerint utobb mar e
nyilatkozat beszerzésére nincsen lehet6ség, hiszen az egységes birdi gyakorlat szerint a
biintetdiigyben eljart hatdsagoknak barmikor lehetdségében all a fenti nyilatkozat beszerzése [BH
2001.58-1.]. Ezen maganinditvany eldterjesztésére igy akar a madsodfoka eljarasban is sor
keriilhetett.

A fentiekre figyelemmel tehat torvényesen keriilt sor a maganinditvanyok beszerzésére, illetve a
tényallasok kiegészitésére.

Mindezek alapjan a masodfoku eljards soran I. r. vadlott blindsségének tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés blntettében és maganlaksértés blntettében, mig II. r. vadlottnak a tarstettesként
elkdvetett magéanlaksértés buintettében torténd bliindsségének kimondasa a fenti jogszabalyok helyes
alkalmazasan alapult.

E bilincselekményekben torténd feleldsség megallapitasa ugyanakkor nem eredményezte a kiszabott
biintetések sulyositasat. A masodfoku birdsag kimeritd részletességgel adta meg itéletében ennek az
indokat, az ott kifejtettekkel az itél6tabla egyetértett. E biintetések a Btk.-ban meghatarozott keretek
kozott maradtak, azok megvaltoztatdsadra harmadfoku eljaréas soran kell6 indok nem mertilt fel.

A harmadfoku birésag a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta az egyszerusitett
fellilvizsgalat targyat képezoé dontéseket, azonban ezek tekintetében sem mertilt fel a torvényszék
itélete megvaltoztatasanak szilikségessége.

Figyelemmel arra, hogy II. r. vadlott masodfellebbezésének a vagyon elleni biincselekményekre
vonatkozd része a fellebbezés korlatozott terjedelmére tekintettel nem volt vizsgalhato, és a
masodfoku birdésagnak a masodfellebbezéssel érintett itéleti fellebbezései mindenben torvényesek,
ezért az itélotabla az itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.



Az itélotabla a blniigyi koltség fizetésére vonatkozd rendelkezését a Be. 574. § (1), (2) és (4)
bekezdésére alapitotta.

Debrecen, 2019. janius 5.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eldado bird, Dr. Gomori Olivér sk. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszek 1.Bf.510/2018/17. szdmu itélete a harmadfoku hatdrozat altal a

mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. janius 5.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke



