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Rendelkezdé rész

A Karia a Gybéri Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
1.K.27.190/2017/29. szaému itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon
beliil 278.000 (azaz kétszazhetvennyolcezer) forint elsé6fokl és
140.000 (azaz szaznegyvenezer) forint feliilvizsgdlati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam részére felhivéasra
333.800 (azaz hé&romszazharminchdromezer-nyolcszaz) forint elsdéfoku
és 556.400 (azaz O0tszazotvenhatezer-négyszaz) forint
feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1]

A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Megyeil Add6- és Vamigazgatdsaga (a
tovébbiakban: elsé6fokt hatdsag) 4&ltaldnos forgalmi add (afa)
adénemben 2015. majus hoénapra lefolytatott bevallidsok utdlagos
vizsgalatara iranyuld ellendrzés alapjan a 2016. oktdber 6-an
kelt hatarozatédval 5.564.000 Ft addékildnbozetet tart fel,
amelyb6l 5.179.000 Ft-ot jogosulatlan igénylésnek, 385.000 Ft-
ot addhidnynak mindésitett, a Jjogosulatlanul igényelt add
kiutalasat megtagadta, és a felperest 385.000 Ft addbhiany,
2.782.000 Ft addébirsag, tovabbad hibids bevallds benytjtédsa miatt
20.000 Ft mulasztédsi birsadg megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2017. marcius 20-an kelt

hatédrozatéaval az elséfoku hatarozatot - az indokolés
mbédositédsdval - helybenhagyta.

Hatdrozatdt az 4altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007.  évi
CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119. S (1)
bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) Dbekezdés a)
pontjara, a szamvitelrdl szdé6ld 2000. évi C. torvény (a

tovdbbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165. § (1)-(2)
bekezdésére és 166. § (2) bekezdéseire alapitotta.

Indokolédsa szerint a felperes az U. Kft. (a tovabbiakban:
szamlakibocséatd) nevében kidllitott szamlédk alapjan addlevonédsi
joggal nem élhet, mert az azokon szerepld Dbrikett présgép
leszallitdsa nem a szamlakibocsatdétdl szarmazott. A nevében
eljadrd személy képviseleti Jjogosultsagat, a szamlakibocséato
székhelyét, mikodését, a berendezés eredetét a felperes nem
ellendrizte, nem tett meg minden tdéle elvarhatd intézkedést
annak érdekében, hogy addbdkijatszasra iranyuld 1igyletben ne
vegyen részt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

[6]

[8]

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megvaltoztatésat,
az addékiillonbozet és addébirsdg torlését kérte.

Allaspontja szerint az alperes hatdrozata sérti az Afa tv. 120.
§ a) pontjat, 127. § (1) Dbekezdés a) pontjat, az addzas
rendjérél szd6ld 2003. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
86. § (1) Dbekezdését, 97. § (3)-(6) bekezdését, valamint a
kozigazgatdsi  hatdésédgi eljéaras és szolgdltatds &ltalanos
szabalyairbl sz61ldé 2004. évi CXL. tdrvény (a tovébbiakban:
Ket.) 72. § (1) bekezdés e) pont ea) és eb) alpontjait.

Eldadta, hogy a gazdasagi esemény szamléak szerinti
megvaldsuldsdt bizonyitotta. Az EKAER rendszer, valamint a
fuvarozd nyilatkozata és a fuvarokmanyok alapjadn a beszerzett
gép eredete és Utja nyomon kovethetd volt, Szlovakidbdl a
szémlakibocséatd bérelt raktaran keresztil érkezett a
telephelyére. A gép ellenértékét megfizette a
szamlakibocsatdédnak, illetve az a szlovak partnerének.
Hivatkozasa szerint az adbhatdésdg a tényallédst nem tisztazta, a



szémlakibocséatd igyvezetdije nyilatkozatéat nem okszeriden
értékelte, mert figyelmen kivil hagyta, hogy &6 nyitott
Szlovakidban bankszamlat és csak &6 adhatott meghatalmazast az
arrdél torténéd pénzfelvételre. Ennek kovetkeztében wvaldtlan,
hogy nem bizott meg senkit a téarsasdg nevében wvald eljarésra.
Az adbhatdsag dontését kizardlag erre a nyilatkozatra
alapitotta, annak ellenére, hogy valamennyi Dbizonyiték a
gazdasdgil esemény szamla szerinti megtdrténtét igazolija.

[9] Hangsulyozta, hogy a szamlakibocsatdédval kordbban is volt
gazdasagi kapcsolata, bankszamlaszamat is ismerte, és akkor is
ugyanaz a személy Jart el képviseletében, mint a perbeli
beszerzéskor. A vételdr kifizetése eldédtt a gép szétszerelésével
megbizonyosodott a megfeleld teljesitésérdl, az ellenérték
megfizetésére a szétszerelés ltemében tObb részletben kerilt
sor, ezért a téle elvarhatd gondossdgot tantsitotta. A székhely
felkeresése az adott 1uUgylet sordn érdemi informacidéval nem

szolgalt wvolna a ©présgép mérete miatt. Az alperes nem
bizonyitotta objektiv  tényekkel, hogy az addkijdtszasrdl
tudott.

[10] Az alperes a kereset elutasitédsdt kérte a hatéarozatéban
foglalt indokok alapjéan.

Az elséfoku hatarozat

[11] Az elséfoku birbdsdg Jjogerds itéletével az alperes hatarozatét
az elsé6fokl hatdrozatra kiterjedd hatdllyal megvaltoztatta és
az addékiilonbozetet és az addbbirsiagot tordlte.

[12] Indokolédsa szerint a szamlakibocsatd torvényes képviseldjének
nyilatkozata figyelembevételével a gazdasdgli esemény nem a
szamladn szerepld felek kozdtt Jott 1létre, ezért a Kuaria
Kozigazgatasi és Munkalgyi Kollégiuma 5/2016. (IX.26.) KMK
véleményének 2. pontja értelmében vizsgadlta, hogy a felperes
tudott, wvagy tudhatott arrdél, hogy addbkijadtszidsra iranyuld
igyletben vesz részt.

[13] A szamlakibocsatd lgyvezetdje szavahihetdségét a perbeli
meghallgatédsa alapjan megkérdéjelezte, mivel igazoltan &
nyitotta azt bankszamlat, amelyre a vételdr &tutaladsra keriilt,
de erre a tényre nem emlékezett. Megdllapitdsa szerint a
felperes kordbban 1s ugyanazon személy kozvetitésével 4allt
gazdasagi kapcsolatban a szamlakibocséatdédval, mint a kifogésolt
tigyletnél, amely bonyolitdsdnak menete alapjan a kozvetitd
személy képviseleti jogosultsdgdnak ellendrzése nélkil is
alappal gondolhatta, hogy vele 4ll gazdasagi kapcsolatban. Az
alperes a bizonyitékokat a tudattartalom vizsgadlata kdrében nem
a sulyuknak megfelelden értékelte, ezért az addbdlevonasi Jjog
megtagadédsa torvénysértd volt.

A felilvizsgalati és csatlakozdé felilvizsgalati kérelem



[14] Az alperes felilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyon kivil helyezését, és elséddlegesen a kereset
elutasitédsat, masodlagosan az elsbd6fokt birdsdg G eljdrasra és
Uj hatédrozat hozataldra utasitédsat kérte.

[15] Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Afa tv. 119. §
(1) bekezdését, 120. §-4t, 127. § (1) bekezdés a) pontjat, az
Sztv. 15. § (3) bekezdését, 165. § (2) bekezdését, 166. § (2)
bekezdését az Art. 97. § (4) Dbekezdését, tovédbbad a polgari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és 339/A. §-
at.

[16] Indokolédsa szerint bizonyitotta, hogy a perbeli {dgylet nem a
szamlan szerepld felek kozt jott létre, és a felperes azaltal,
hogy szerzd&déses partnere nyilvanos cégadatait és az eljard
személy képviseleti jogadt nem ellendrizte, nem tett meg minden
t8le ésszerlen elvarhatdé intézkedést annak érdekében, hogy
addkijatszasra iranyuld idgyletben ne vegyen részt. A kordbbi, -
egyébként nem igazolt - szerzddéses kapcsolatbdl az eljard
személy képviseleti jogosultsaganak levezetése téves.
Hangsulyozta, hogy a szamlakibocsatd torvényes képviseldje a
kézigazgatasi és a Dbirdsagi eljards soran tett kovetkezetes
nyilatkozataiban a gazdasagi kapcsolat 1létét tagadta, arrdél nem
is tudott, meghatalmazadst senkinek nem adott. Az elsdéfoku
birbésdg a bizonyitékok hianyos, iratellenes és okszertltlen
mérlegelésével taldlta megalapozottnak a keresetnek.

[17] A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban valdé fenntartasara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgédlati kérelem alapos.

[19] A Pp. 275. § (1)-(4) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljdrésban Dbizonyitdsnak nincs helye, a Kuaria a Jjogerds
hatédrozatot a rendelkezésre allo iratok alapjan, a
felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feltlvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgalja feltl. Az Ugy érdemi elbiralaséara
lényeges kihatdssal nem bird eljadrédsi szabdly megsértésének
kivételével a jogszabalysértd jogerds hatdrozatot egészben vagy
részben hatdlyon kivil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges
tények megédllapithatdék, helyette a jogszabdlyoknak megfeleld 07
hatédrozatot hoz, egyébként az Ugyben eljart elsd8fokl birdsagot
Uj eljdrésra és Uj hatdrozathozataldra utasitja.

[20] Az elséfokl birdésdg - az alperessel egyezden - azt allapitotta
meq, hogy a brikett présgépet a felperes nem a
szamlakibocsatdétdl szerezte Dbe, ugyanakkor a kodzigazgatési
dontést megvédltoztatta, mert megdllapitdsa szerint a felperes
az Ugyletkdtés sordn a tdle elvarhatd gondossaggal Jjart el.
Utdbbi megdllapitasanak torvényessége képezte a feliilvizsgédlati
eljarés targyat.



[21] A Jjogerdés 1itélet értelmében nem vitds, hogy a felperes
rendelkezik alakilag kifogédstalan szamlédkkal, az ellenértéket a
szamlakibocsatd bankszamlajara vald atutalassal megfizette, a
beszerzett gép a birtokdban van, a részére torténd fuvarozas
megfelelden dokumentalt.

[22] Az alperes az addblevondsi Jjogot a felperes addkijatszast
megvaldsitd igylethez fiz6dé tudattartalmanak értékelése
alapjan tagadta meg, az elsd8fokl Dbirdésdg e kdrben talalta

jogszabadlysértdédnek a kozigazgatési hatédrozatot, mert a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat az alperestdl eltérdben
értékelte.

[23] A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a
felek elbadédsdnak és a Dbizonyitdsi eljadrds sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el.

[24] A bizonyitékok hidnyos, kirivoan okszerlitlen vagy logikatlan mérlegelése jogszabalysértést
valosit meg, ezért a Kiria a feliilvizsgadlati kérelem alapjan azt
vizsgalta, hogy az elséfokt birdésdg azokat hiadnytalanul,
egymassal vald Osszefliggéseiben és ellentmondasok nélkili
logikai rendben értékelte-e.

[25] A Karia a felperesi igyvezetd nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a szamlakibocsatd cégadatait, a
nevében eljard személy képviseleti jogosultsagat nem
ellendrizte. A szamlakibocséatd torvényes képviseléje az
ellendrzés és a Dbirdésagi eljards soran tett valloméséaban
egyarant tagadta a felperessel vald gazdasdgi kapcsolatot,
kijelentette, hogy a térsasdg nevében torténé eljérasra
meghatalmazidst sem adott. A kozvetitd személlyel vald korabbi -
egyébként a felperes 4altal nem igazolt - gazdasadgi kapcsolat
nem helyettesiti a jogosultsdg ellendrzését, az az elvarhatd
gondossag alapjan az még a folyamatos UgyletkoOtések esetén sem
melldzhetd.

[26] A KUria megitélése szerint az elsé6foku birdsdg okszerltleniil
értékelte ezeket a nyilatkozatokat, amelyek egyértelmien
bizonyitjéak, hogy a felperes nem a szamlakibocsatédval
szerz&8dott. Ha a nyilvadnos cégadatokat ellendérzi, tudhatta
volna, hogy a szamlakibocsatd nevében a képviseletére nem
jogosult személy jar el, és nem attdl a tarsasagtdl fogad be
szamlat, amely vonatkozdsdban az alperes utdébb addékijitszést
tart fel. Azaltal, hogy a felperes elmulasztotta a tdéle
indokoltan elvarhatd és teljesithetd intézkedéseket, maga is a
csaladrd magatartédsra iranyuld Ugylet passziv részesévé valt.

[27] Az addbcsalds elleni kiizdelem az Eurdépai Unid Birdsadga (EUB)

szamtalan eseti dontése (pl. C-446/15 Signum Alfa Sped; C-
18/13 Marks Pen EOOD; C-277/14 Ppuh Stechemp) &altal elismert és
tamogatott cél. A felperes a téle ésszerlen elvarhatd

intézkedést nem tette meg az 1Ugyletkdtés sordn, ezért az



elséfokll birdsdg jogszabilysértd dontéssel valtoztatta meg az
alperes hatarozatat.

[28] Ezért a Kuria a Jjogerds itélet a Pp. 275. § (4) bekezdés
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta.

Zard rész

[29] A Karia a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) Dbekezdése
alapjan kotelezte az alperes elséfoku és felllvizsgdlati
perkdltségének megfizetésére.

[30] A Kuria az elséfoku és feltlvizsgdlati eljdrasi illeték
viselésérdél az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 5. §
(1) Dbekezdés <c¢) pontja, 43. § (3) Dbekezdése értelmében
alkalmazandé 42. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és a
k6ltségmentesség alkalmazasardl a birdsdgi eljarasban szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[31] A Karia a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (4) bekezdése
alapjan targyaldson Dbiralta el.

Budapest, 2019. 4prilis 18.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



