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A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.478/2017/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Debreceni Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésadg 3.M.122/2016/16.

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Toérvényszék 2.Mf.20.478/2017/4. szami kozbensd
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek fejenként
10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettbezer-hétszaz) forint &fa
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &allamnak - kilon
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
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illetéket.

A kozbensd itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az I. rendld felperes férje, a II., III., IV. rendld felperesek
édesapja, néhai K.I.D. az alperes alkalmazasédban allt 2015. marcius
l6-4tol 2015. november 30-4ig hatdrozott idétartama
munkaszerz&ddéssel mint kozfoglalkoztatott munkavallald segédmunkéas
munkakdérben. A munkakdréhez tartozott a munkaltatd utasitésa
szerinti munkavégzés, mely valtozd munkavégzési helyen tortént. A
munkaszerz&ddése 3. pontja szerint a munkdltatd kezelésén 1évd
erdbadllomanyok tertletén, Ny. és B. kozség hataraban végezte a
munkajat. Tényleges napi munkavégzési feladatait, annak helyét
naponta az alperes hatdrozta meg.

A munkdltatd tulajdonat képezte a M. D tipust..... forgalmi
rendszamu tehergépjarmd, mellyel rendszeresen végezte a
munkavallaldk szédllitésat, wvalamint ezt a munka végzéséhez 1is
hasznalta. A Jjarmd 3 f£6 szallitasdra alkalmas kisteherautd volt,
kotelezb feleldsségbiztositdssal rendelkezett, azt tulnyomdan P.N.,
az alperes brigadvezetdje vezette, aki i1irédnyitédsi Jjogkdrrel is
rendelkezett, és megbizassal a tehergépjarmd vezetésére és a
munkavallaldk szdllitasara.

Az alperes munkavéallaléi B.E., B.Z., valamint néhai K.I.D. és
felesége, I.rendl felperes neve voltak. Az alperes ezen gépjarmivel
rendszeresen szallitotta a munkavallaldéit a tényleges munkavégzési
helyekre. Amennyiben a munkavallaldk a tehergépjarml utasterében
nem fértek el, a platdn utaztak. A tehergépjarmi platdjan rogzitett
ilés, mas 1Ul6 alkalmatossag nem volt.

2015. mércius 30-&n a munka befejeztével a munkavallaldk egyltt
indultak haza akként, hogy a tehergépjarmd utasterében P.N.,
I.rendld felperes neve és B.E. utazott. A platédn néhai K.I.D. és
B.Z. foglalt helyet a tehergépjarmid vezetdje, P.N. tudtaval és

beleegyezésével. A hazautazas kdzben P.N. a Mazda tipusu
tehergépjarmivel Osszelitkdzott az 0.I. altal vezetett ..... forgalmi
rendszama S. tipust tehergépjarmivel, wvalamint az ..... rendszami

K. tipusu pdtkocsibdél 4&lld Jarmlszerelvénnyel. A baleset azért
kovetkezett be, mert O0.I. a Jjarmlszerelvénnyel a 471l-es szamu
féaton A. feldl Ny. iranyadba szabalytalanul koézlekedve 70-75 km/h
sebességgel haladt, és a Jjobbra iveld utkanyarulatban sebességét
nem az utvonal vezetésének megfelelden valasztotta meg, ezért a
jarmliszerelvény poétkocsija atsodrddott a bal oldali forgalmi sévba,
ahol 40-45 km/h sebességgel nekilitkdzott a vele szemben A. iradnyaba
koézlekedd, P.N. dltal vezetett  tehergépjarminek. A Dbaleset
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kovetkeztében a rakfellileten utazd néhai K.I.D. életét vesztette.

O.I. vétkes gépjarmivezetdvel szemben Dblintetdeljards indult,
blindsségét a Debreceni Jarasbirdsdg kozuti baleset okozéasanak
vétségében megallapitotta. A  64.B.1385/2015/12. szama itélet
indokolésa szerint a vadlott beismerd vallomést tett. A szakértd
szerint nem kovetkezett volna be a Jjarmlszerelvény
stabilitasvesztése akkor, ha annak sebessége legfeljebb 35-40 km/h
lett volna. Az itélet rogzitette, hogy a KRESZ 46. § (1) bekezdése
szerint személyt szallitani csak a Jarmlnek e célra kialakitott
4116- vagy 1lbéhely részén szabad. Ekként P.N. alperesi munkavallalod
megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6ld 1/1975. (II.5.)
KPM-BM egyliittes rendelet (KRESZ) e rendelkezését, igy kozrehatott a
baleset bekdvetkezésében, valamint néhai K.I.D. sértett is
feleldtleniil Jjart el. P.N.nek tudomadsa wvolt arrdél, hogy néhai
K.I.D. az Utkozést megeldzbden a ponyvaval boritott platdn foglalt

helyet, ahol egy zsdkon alt, mert a platdn nem  volt
ildalkalmatosség.

A felperesek elsddlegesen a vétkes gépjarmivezetd kotelezd
felel&sségbiztositdjahoz, a magyar tulajdonu biztositdéhoz

fordultak. A Dbiztositd egyezségi ajanlata szerint az elhunyt
részérdl 60 %-os karosulti kozrehatds allapithatdé meg. A felek
kozott azonban az egyezség nem Jjott létre.

Az alperes a felperesek részére a temetés koltségeit 500.000 forint
bsszegben megtéritette.

A felperesek kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben sérelemdi]j megfizetésére kérték az
alperes kotelezését. Hivatkozasuk szerint az alperesnél bevett
gyakorlat wvolt, hogy a munkaltatdé wutasitédsa alapjan az alperes
tulajdonat képezd gépjarmi platdjan utaztak a munkavallaldk, ha az
utasfiilke megtelt. A tehergépjarmi vezetdje P.N. alperes
munkavallaldéja volt. A munkahelyrél a lakédsra szédllitéds kozben
kévetkezett be a munkdltatd sajat gépjarmivével a baleset, igy az
munkabalesetnek mindsil, a munkdltatdé karfeleldssége a munka
torvénykdnyvérdl szdéld 2012. évi I. toérvény (Mt.) 166. §S- 167. §S-a
alapjan fenndll, a hozzatartozdék pedig karukat az Mt. 171. § (1)
bekezdés alapjan érvényesithetik az alperessel szemben.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult.
Alldspontja szerint a baleset bekdvetkezése olyan ellenérzési kérén
kiviil esd elhdrithatatlan ok koévetkezménye, amely 4altal a
munkdltatd mentesiil a felelbdsség aldl. A perbeli esetben a
balesetet okozd gépjarmivezetd feleld&ssége kizardélagos, ezt
aldtédmasztja a Debreceni Jarédsbirdésidg itélete. A KRESZ szerint a
platén vald utazéds nem tiltott akkor, hogyha oda llést szereltek. A
baleset mechanizmusabdél megallapithatd azonban, hogy akkor 1is
bekdvetkezett volna a sériilés, ha néhai K.I.D. rogzitett {lésben
utazik. A munkavédllald onkényesen Ult fel a platdra, kizardlag az &
elharithatatlan magatartasa okozta a balesetet. Eltérd alléspont
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szerint is részérdl 60 %$-os kdzrehatds 4dllapithatd meg.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Debreceni Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 3.M.122/2016/16.
szami  kozbensd itéletével megallapitotta az alperes teljes
karfelelbsségét.

Az elséfoku itélet rogzitette, hogy a baleset munkdbdél hazafelé
tartva az alperes kizardlagos tulajdondt képezd tehergépjarmivon
torténd utazads soran tortént, igy a munkavédelemrdl szdodld 1993. évi
XCIII. toérvény (Mvt.) 87. § 3. pontja szerint munkabalesetnek
mindsul (MDII.387.).

A baleset tehat a munkavallaldét a munkaviszonyaval O&sszefliggésben
érte, az ebbdl eredd karért az alperes az Mt. 166. § (1) bekezdés
alapjan felelbésséggel tartozik, amennyiben a (2) Dbekezdésben
foglalt mentesiilési okokat nem tudja bizonyitani.

Az Mt. 166. § (2) Dbekezdés a) pontja alapjdn mentesiilhet a
munkdltatd a kartéritési feleldsség aldl, ha a karokozd kdédrtilmény
az ellenérzési koOrén kivil esik, és amellyel nem kellett szamolnia,
valamint nem is wvolt tdéle elvarhatd, hogy a kérokozd korilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy azt elharitsa. Az ellendérzési kor

esetén a munkaltatd tényleges befolyasoléasi lehetdéségét,
ellenérzési kotelezettségének terjedelmét kell vizsgalni.
Ellenérzési kodrbe tartoznak mindazok a korilmények (eszkozdk,

energia, munkavallaldk), amelynek mikodésére a munkdltatdnak
tevékenysége soran befolyadsa van.

A munkdltatd feleldsség aldli mentesiilése szempontjidbdl annak wvan
jelentdsége, hogy a karosodéast eldidézdé korilmény és a munkaltatd
ellenbrzési kore kozotti okozati osszefliggés megdllapithatd-e.
Jelen esetben a munkdltatd ellendrzési korébe tartozott a Jjarmd
megfeleld mlszaki A4dllapotédnak ellendrzése, a Jarmlvet vezetd
munkavallalé alkalmassdga, a munkavallaldnak adott téjékoztatési
kotelezettség, valamint az eldirdsok betartdsadnak megkdvetelése és
ellendrzése. A  munkdltatd ellendbrzési  korébe esik tehat a
kozlekedési szabdlyok megtartdsédnak Dbiztositésa, illetve azok
betartatdsanak megkovetelése is.

Az elséfoku birdsdg a KRESZ 3. § (1) bekezdés a) és c) pontja, 46.
§ (1), (2) és (4) bekezdés értelmezése alapjan (figyelemmel az Mvt.
2. § (2) és (3) bekezdésében, 54. § (7) bekezdés a) és b) pontjidban
foglaltakra) megallapitotta, hogy az alperes munkavallaldja, P.N.
KRESZ szabalyt szegett, amikor a tehergépjarmivet Ugy vezette, hogy
a platdédn utazott néhai K.I.D.. A munkavallaldéjaért az alperes
helytallasi kotelezettséggel tartozik, mivel az & tudtaval és
beleegyezésével tortént az utazds ekként. A munkdltatd ellendrzési
kérébe  tartozik az, hogy a Dbiztonsdgos utazas feltételeit
biztositsa és ellenbérizze. P.N. tantvallomdsa szerint az utazas
maskor is igy tortént, az alperes nem mondta neki, hogy a platdn
nem utazhat senki, a KRESZ-t e tekintetben azonban § maga nem nézte
at. A wvalloméasadt megerdsitette B.Z. és E.Cs. 1is. A Debreceni
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Jarasbirdsdg a bintetd itéletben rogzitette, hogy P.N. alperesi
munkavallald megszegte a KRESZ 46. § (1) bekezdésében foglaltakat,
és ezen jogszabdlyhelyhez flizott értelmezés szerint a
jarmivezetdnek kell felelbsséggel mérlegelnie a személyszallitds
kérilményeit.

Az elsé6fokl birdsdg utalva az MK 29-es 4llésfoglalds b) pontjadban
rogzitettekre megdllapitotta, hogy a munkaltatd tevékenységével
6sszefliiggd kart eléidézé ok  kOrébe tartozik azon személy
magatartdsa 1is, akinek Jjelenlétét a munkdltatd lehetdvé teszi,
akiért & felelésséggel tartozik. O.I. feleldsségét a baleset
bekovetkezéséért a Debreceni Jarédsbirdsadg itélete megdllapitotta
ugyan, de azt 1s rogzitette, hogy <c¢sak annak a személynek a
bliintetfjogi feleldésségérdl donthet csupén, aki ellen vadat emeltek,
igy P.N. vonatkozadsdban a vadon nem terjeszkedhetett tul. Az
elséfoklt birdésdg azt is rogzitette, hogy P.N.et vétkes magatartésa
miatt szabdlysértési birsaggal sujtottéak.

A karosodast eldidézd korilmény a szabalytalan személyszallitds és
a munkaltatd ellendrzési kore kozotti okozati Osszefliggés
megadllapithatd, ezért a munkdltatd a kirfeleldsség aldl ez okbdl
nem mentesulhet.

Egy mésik személy altal okozott baleset nem volt az adott esetben
elharithaté, 4&am azon koérilmény miatt, hogy nem a szabadlyoknak
megfelelben tortént a munkavallald szallitasa, a baleset
bekovetkezésének lehetéségével, ezen kockazattal szamolnia kellett
a munkdltatdénak, és ekként ez igy eldbre lathatd volt. A karokozd
O.I. magatartésa a munkaltatot a munkavallaldval szembeni
kadrtéritési feleldsség aldél nem mentesiti azzal, hogy a
munkavallaldéval szembeni kédrfeleldsség nem érinti a munkdltatdnak
azt a Jjogat, hogy a kart az erre vonatkozdé feleldsségi szabilyok
szerint a tényleges karokozdra egészben vagy részben 4atharitsa (MK
29.).

Az elséfoku birbdsag szerint a kotelezd gépjarmid
felelésségbiztositasbdl eredd kartéritési igényt meqg kell
kiilonboztetni a munkajogviszonybdl eredd kartéritési feleldsségtdédl,
igy a hozzatartozdk jogszerlien igényelhették a kdraik megtéritését
a munkaltatotol, annak nem eléfeltétele a kotelezd
felel&sségbiztositdhoz vald fordulés. Marasztaléas esetén a
munkaltatd ezen feleldsségbiztositds alapjan fordulhat a tényleges
kdrokozdbdhoz kartéritési igényének megtéritése céljabodl.

A periratokbdél nem &llapithatdé meg, hogy akkor is bekovetkezett
volna néhai K.I.D. haldla, ha & egy rogzitett széken utazik, és
ezaltal a munkaltatd a kozlekedés biztonsagos feltételeit
biztositja. Erre vonatkozdan bizonyitédsi inditvéany eldterjesztése
nem tortént meg, ugyanakkor a kdzlekedés veszélyes lzem, igy kdzuti
baleset kockazatidval szamolni kell, az erre valdé hivatkozds nem
mentesit a karfeleldésség aldl.

Alaptalanul hivatkozott az alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés D)
pontja szerinti mentesiilési okra. Nem volt megdllapithatd, hogy a
kdrt kizédrdlag az elhunyt elhdrithatatlan magatartésa okozta. Az
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alperes rendszeresen igy szadllitotta a munkavallalédit, a
szabdlytalan szallitédsi gyakorlatot eltlrte, ezt a tényt igazolja
B.Z. tanuvalloméasa.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Debreceni Torvényszék
2.Mf.20.478/2017/4. sza&ma kdzbensd itéletével az elsb6fokl kdzbensd
itéletet helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdés, 254. § (3)
bekezdés alapjan helyes indokaindl fogva.

A fellebbezésre reagdlva a torvényszék rogzitette, hogy az Mt. 166.
§ (2) bekezdés a) pontjdban foglaltak alapjan akkor mentesiilhet a
munkdltatd, ha az ellendrzési kor hiédnya, az eldére nem léathatd
esemény és az elharithatatlansdg konjunktiv feltételei egyszerre
allnak fenn. Amennyiben a karokozdé  korilmény a munkdltatd
ellenbérzési koérén belll esik, akkor annak eldérelédthatdsagat,
illetve elkeriilhetéségét és a kar eldbreldthatdsdgat nem kell
vizsgadlni. Az ellendérzési kor arra a kdrre szoritja a munkaltatd
kdrtéritési felelésségét, amelyben lehetd&séqge, egyben
kbtelezettsége is a karok megeld&zése érdekében szlkséges
intézkedések megtétele. Az ellendrzési kor alatt minden olyan
objektiv tényt és korilményt érteni kell, amelynek alakitéséara
barmilyen lehetdsége volt a munkdltatdénak (Mfv.I.10.419/2015/7.).

Az alperes fellebbezése szerint a biintet&eljaras soran
megallapitotték, hogy a balesetet kizardlag O.T. KRESZ
szabdlyszegése okozta, ugyanakkor az alperes munkavallaldjéaval,
P.N.tel szemben szabdlysértési birsadgot szabtak ki, és a bintetd
itélet 1is rogzitette a szabdlyszegd magatartadasadt. Az alperes
munkaltatd arra hivatkozéadssal, hogy sem az &, sem a munkavallaldja
biintet6jogi feleldésségét nem 4allapitottdk meg, nem mentesiilhet a
bekovetkezett baleset munkajogi kovetkezményei aldl.

Az alperes tulajdondban 1évé gépjarmli szabalyosan harom személy
szadllitésédra wvolt alkalmas a gépjarmli vezetdjével egyltt. 2015.
marcius 30-4n a munkavégzési helyrél P.N.nek négy munkavallalédt
kellett hazaszédllitania, amely kortlményrdél az alperes is tudott,
hiszen sajat eldadidsa szerint a munka végén kiment a csemetekertbe,
ahol latta a munkavallaldkat. Arrdl azonban nem nyilatkozott, hogy
felszdédlitotta volna a munkavallaldkat arra, miszerint varjak meg
mig visszatér, és ne utazzanak a perbeli gépkocsi rakterében. Azt
pedig, hogy az alperesnél ez az utazdsi mdéd nem eldészor fordult
eld, alatémasztotta az I. rendld felperes nyilatkozata, valamint
P.N. és B.Z. tantk vallomdsa. Mindezek alapjan roégzithetdé, hogy az
alperesnek tudomdsa volt arrdl, hogy a munkavallaldk szallitésa
szabadlytalanul torténik.

A bekdvetkezett esemény tehdt nem esett az alperes ellendrzési
korén kivil, mert nem gondoskodott a munkavallaldk szabdlyszerd
szallitédsardl. A kozuton vald kdzlekedés soran - kiildndsen ha arra
nem a KRESZ szabdlyainak maradéktalan betartédsaval keril sor - ,
annak veszélyes {lzemi jellegére 1s tekintettel baleset barmikor
bekdvetkezhet annak ellenére, hogy maga a baleset bekdvetkezése
egyébként elhdrithatatlan volt.
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Az alperes 4&alléspontja megalapozatlan arrdl, hogy a halédlos
eredmény bekovetkezése szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy
az elhunyt szabdlyos vagy szabalytalan korilmények kozott utazott a
platén. A perben ugyanis nincs adat arra, hogy szabdlyosan
rogzitett és biztonsdgos ilésben vald utazasnadl a haldlos eredmény
bekovetkezett volna-e. Az alperesnek tudomasa wvolt arrdl, hogy
egyes munkavallalék a platdé]n utaznak annak ellenére, hogy a
biztonsdgos munkavégzés, 1igy a biztonsdgos utazads feltételeit (
kbtelezettsége ellenére) nem biztositotta.

Azt, hogy az elhunyt oOnkényesen Ult fel a platdéra, cédfolja P.N. és
B.Z. tantvallomasa. Nyilatkozatuk szerint az utazéds ezen formdja a
munkaltatd altal eltlGrt szabalytalan gyakorlatnak tekinthetd.

A felek kozott kadrmegosztids nem volt alkalmazhatd, mivel a baleset
bekovetkezésében a munkavallald vétkes kbzrehatdsa nem allapithatd
meg. Az elhunyt platdédn vald utazadsadra a munkaltatd és a munkaltatd
altal a gépjarmd vezetésére kijeldlt, az elhunyt irényaban
utasitasi joggal rendelkezdé P.N. tudoméséaval keritlt sor.

Mindezek alapjan az elséfokua Dbirdésdg az alperes 100 %-o0s
kdrfelelbsségét jogszabdlysértés nélkiil adllapitotta meg.

Az alperes felilvizsgalati kérelme és a felperesek ellenkérelme

Az alperes a felilvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen a Jjogerds
kézbensd itélet hatédlyon kiviil helyezésével az elséfoku 1itélet

megvaltoztatidsat, a felperesek keresetének elutasitasat kérte
perkdltségben marasztaldsukkal. Masodlagos kérelme a felperesek
terhére 80 - 20 % kdrmegosztéas alkalmazaséara irdnyult.

Harmadlagosan az els&fokl 1itéletre 1is kiterjedé hatalyon kiviul
helyezéssel az elséfokt birdésdg Uj eljards lefolytatédsdra és 0]
hatédrozat hozataldra utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az eljaré birdsdgok téves Jogkdvetkeztetésre
jutottak az Mt. 166. § (2) bekezdés a) és Db) pontja alkalmazéisa
soradn. Az Uj Mt. wugyanis a régi Mt-ben megfogalmazott mikodési
korhoéz képest az ellendrzési koér alkalmazasaval a munkaltatd
kimentésének lehetdségét kiszélesitette. Kiildndsen a kozlekedési
balesetek esetében érvényesiil az a Jjogalkotdi akarat, miszerint a
szabalyok mddositasanak indoka a Dbirdi gyakorlatban kialakult
rendkiviil széleskorld munkdltatdéi kartéritési felelbsség szlkitése
volt.

A balesetet okozd gépjarmivezetd, O.I. kizadrdlagos balesetért vald
helytdlléasi felelbssége KRESZ szabdlyszegésre alapitott. Ez a KRESZ
szabdlyszegés inditotta el azt az okfolyamatot, amely a balesetet
eredményezte, és néhai K.I.D. halaldhoz vezetett. A KRESZ &altaléanos
érvénnyel nem tiltja a platén torténd utazast, ezt kialakitott
iléhely biztositédsdhoz koti. Jelen perben kétséget kizéard
megallapitds tehetd arra nézve, hogy annak a korilménynek nem volt
semmilyen Jelentdsége, hogy megfeleld Uléhely volt-e kialakitva
avagy sem, mert a szemb&dl A4atcstszd kamion mint tomeg okozta a
haldlos eredményl sériléseket, és arra semmilyen befolyassal nem
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volt, hogy a platén foglalt-e helyet a sériilt, avagy egy ott 1lévé
széken.

Az alperes 4&llédspontja szerint a bekoOvetkezett haldlos eredményl
sériilés a munkédltatd ellendrzési korén kiviil elsd elharithatatlan
ok kovetkezménye volt. K.I.D. sajat elhatdrozasabdl, Onkényesen Ult
fel a platdéra, melyrédl az alperesnek nem volt hitelt érdemld
tudomésa. A  Dbalesettel ez a magatartédsa semmilyen  oksagi
kapcsolatban nem 4llt, de egyben ez a magatartds az alperes altal
elharithatatlan is volt.

Az MK 29. szamu allésfoglalas teljes korlen meghaladott, mert az a
korabbi hatalyos szabdlyozason alapul.

Az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazédsa soran annak van
jelentdsége, hogy a karosodast eldidézd korilmény és a munkdltatd
ellendrzési kore kozott allapithatdé-e meg okozati Osszefiiggés. A
kdrosodést eléidézé kortilmény az volt, hogy O0.I. stulyosan felrdhatd
médon megszegte a KRESZ szabalyait, tullépte az engedélyezett
sebességet. Ezzel okozati Osszefiiggésben vesztette el Jjarmlve a
stabilitédsat, és 1itkozott az alperes gépjarmlvének. Ez a kdrosodast
elfidézé koriilmény azonban az alperes ellendrzési korén kivill esik,
,hiszen a kozuti kodzlekedésben milyen mbdédon 4&ll, vagy allhatott
volna fenn akar téavoli veszélyhelyzeti fogalomként az alperesben
annak eldére lathatdé tudata, avagy milyen objektiv kortilmény utalt
volna arra, hogy az eldébbiekben hivatkozott tudatos gondatlan
magatartds, szandékos KRESZ szabadlyszegés baleseti haldllal végzdédd
okfolyamatot 1indit el, 1illetve okozatossagban baleseti halalt
eredményez".

A kifejtettek alapjan tehdt nem tartozott a munkidltatd ellendrzési
kbrébe ezen korilmények vizsgadlata, azaz mas, a kodzlekedésben
résztvevdk tekintetében kozlekedési szabalyok megtartasanak
biztositésa és azok Dbetartdsdnak megkovetelése. Ezzel nem
ellentétes az, hogy az alperes munkdltatd alkalmazasdban alld
P.N.tel szemben a szabdlysértési hatdésdg birsdgot alkalmazott,
mivel a munkaltatd tulajdonadt képezd gépjarmd platdjan kiépitett
ilés nélkiil szallitotta néhai K.I.D. munkavallaldét. A k&rosodés
bekovetkezte szempontjdbdl azonban annak nincs Jjelentdsége, hogy
iléssel vagy 1lés nélkill tortént a szallitds, mivel a DblUntetdigy
irataibdél megidllapithatd, hogy amennyiben a platdn ilést épitettek
volna ki, Ugy az semmilyen mbédon nem befolydsolta volna a halalos
eredményt. E szabdlyszegés és a bekdvetkezett baleset, valamint
annak eredménye kozott nem 411 fenn okozati &sszefliggés.

A kifejtettek miatt az alperes altal objektive elhdrithatatlan volt
a baleset és az kizardlag a szembdl kdzlekedd gépjarmi (kamion)
vezetdjének 100 %$-os mértékl felelésségi kdrébe tartozik.

A Dbaleseti halallal végzddé okfolyamatot a kamion vezetdjének
stlyosan felrdhaté tudatos gondatlansdgban megnyilvanuld KRESZ
szabdlyszegése inditotta el, nevezetesen, hogy az engedélyezett
sebesség tullépésével kozelitette meg a vasuti atjardt, ezzel ok-
okozati &sszefiiggésben &4l11 a Jjarmlszerelvény stabilitésvesztése,
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majd az alperesi gépjarmivel vald 1tkdzése és a munkavallald
haldlos eredménnyel jard sériilése.

A  k&r tehat az alperes ellenérzési kérén kivil esé okbodl
kovetkezett be, ezért az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
menteslil a munkadltatd alperes a kadrfeleldbsség aldl.

Amennyiben az alperes kédrfeleldsségét a Kuria megallapitana, gy
kdrmegosztdsnak wvan helye, mivel a baleset DbekoOvetkezésében a
munkavallaldé 1is kdzrehatott azzal, hogy az alperes gépjarmd
platdéjara feliilt, és ott utasként tartdzkodott.

Az alperes fenntartotta az elsédfoku itélet elleni fellebbezése 3.
oldal utolsd bekezdésében foglaltakat, és ramutatott arra, hogy az
alperes a telephelyen ugyan jelen volt, de més helyen tartédzkodott,
mint ahonnan az alperes gépjarmlve indult, 1igy nem lehetett
tudomasa arrdl, hogy a platdra néhai K.I.D. felllt. Az a korilmény
szintén nem zarja ki a néhai kdrmegosztast eredményezd
magatartéasat, hogy az alperes mas alkalmazottjéanak, igy a
gépjarmivet vezetd P.N.nek tudomasa volt errdl a tényrdl.

A felelésségbiztositd is azon Jjogi &lléspontra helyezkedett, hogy
az elhunytat a bekdvetkezett kareseményben 60 %$-os koOzrehatés
terheli. A felperesek a kdrenyhitési kotelezettségiiket nem
teljesitették azzal, hogy a Jjarmlszerelvény feleldsségbiztositdja
altal felajanlott kartéritési Osszeget nem fogadtdk el, holott az
aranyban allt a ka&rosodéshoz vezetd sérelmekkel, és megfelelt az
dallandé birdi gyakorlatnak. A felperesek tehdt megsértették az Mt.
167. § (2) bekezdését, mert a kdrenyhitési koételezettségiket nem
teljesitették azzal, hogy a biztositd felajdnlott kartéritési
6sszeget nem fogadtdk el, illetve egyezség hidnyadban nem inditottak
polgari pert sérelemdij irant.

A felperesek felilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kozbensd itélet
hatédlyaban fenntartédsdra iradnyult perkdltség fizetése mellett.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feltilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
Pp. 272. § (2) bekezdésben foglalt kovetelményeknek megfelelden

eléterjesztett feliilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt vizsgdlhatta
feltil. Ezért a konkrét Jjogszabalyhellyel 1is megjeldlt és Jjogi

érveléssel aldtémasztott anyagi jogi és eljarasjogi
jogszabédlysértést wvizsgadlhatta eljarédsdban [1/2016. (II.15.) PK
vélemény] .

Az alperes jogszabalysértésként a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésére a jogszabalyhely megjeldlésével nem hivatkozott, ezért
a felilvizsgédlati eljarédsban 1is iranyadd volt a Jogerds 1itélet
alapjaul szolgdld tényallads: 1igy azon megallapitéds, hogy az
alperesnek tudomésa volt arrél, miszerint a munkavéallaldk
szadllitédsa a nala kialakult gyakorlat szerint a KRESZ szabalyokkal
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ellentétesen torténik, tovdbbad hogy az elhunyt nem Oonkényesen 1Ult
fel a platédra.

A torvényszék Jjogszabadlysértés nélkiil 4&llapitotta meg, hogy az
alperes munkaltatdé azzal, hogy a munkavallaldék szallitdsat olyan
gépjarmivel végezte, ami a gépkocsivezetdn kiviil tovabbi négy £6
munkavallald szabalyos szadllitéséara alkalmatlan volt, nem
biztositotta az egészséges és biztonsdgos munkavégzés feltételeit
[Mvt. 54. S (7) bekezdés a) és Db) pont]. A baleset azon
munkavallaldéjdnak a haldlat eredményezte, aki szabdlytalanul, az
alperes altal eltldrt gyakorlatnak megfeleldben utazott a
tehergépjdrmli utas szallitédsdra alkalmatlan platdjan.

A peradatok nem igazoljdk az alperes azon 4&altaladnossagban ( a
bliintetd&ltgy konkrét adatai megjeldlése hiadnyéban) eldéadott
hivatkozasat, hogy a haldlos eredményd sérilésre nem volt befolyédsa
annak, hogy a felperes a platdédn nem az ott kialakitott Wldhelyen
ult a baleset bekovetkeztekor.

A jogirodalom és a kialakult itélkezési gyakorlat az Mt.
rendelkezésének hidnyaban az ellendrzési kért a munkaltatd
befolyasolasi, rdhatédsi 1lehetdéségével, illetve ennek hianyéaval
hatdrozza meg [1/2018. (VI.25.) KMK vélemény indokolds TII.1.2.
pont]. Az alperes munkavallaldjanak haldlat eredményezd baleset nem
esett az alperes ellendrzési korén kiviil, mert 6 nem gondoskodott a
munkavallaldk szabalyszerd szallitdsadrdl, tovabbd mert a munkdltatd
eszkbozével kozuton vald kdzlekedés sordn a KRESZ szabalyait
maradéktalanul be kell tartani, a szabdlyok be nem tartdsa miatt
baleset barmikor bekovetkezhet annak ellenére, hogy a perbeli
esetben maga a baleset nem volt elhdrithatatlan.

A birbéi gyakorlat szerint a felilvizsgdlati kérelem rendkiviili
jogorvoslati kérelem, 1gy az abban felhozottaknak megfelelden
keriilhet sor a jogerds itélet felilbirdlatédra, nincs mdéd arra, hogy
a felllvizsgdlati kérelemmel é16 a jogi érvelését periratokra, igy
fellebbezésre utalva adja eldé [Pp. 272. § (2) bekezdés].

Ezért a kArmegosztidssal Osszefiiggéen a Karia csak a feliilvizsgédlati
kérelemben eléadottakat értékelhette.

A felilvizsgalati eljarasban 1is iranyadd tényallds szerint az

elhunyt nem 0Onkényesen, hanem a munkaltatdé és az altala
gépjarmivezetéssel megbizott, az elhunyt munkavadllald folott
utasitasi joggal rendelkezé P.N. tudomaséaval, az alperesnél

kialakult gyakorlatnak megfeleléden utazott a személyszallitdsra nem
alkalmas platdén. Az alperes tehdt nem hivatkozhat megalapozottan a
sérilt vétkes kozrehatédsédra, igy karmegosztésra.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a ké&renyhitési kotelezettség
[Mt. 167. § (2) bekezdés] megsértésére is. Nem érinti a munkaltatd
karért wvald helytallédsat, annak mértékét, hogy a munkaviszonyon
kivil fenndlldé mas jogviszony alapjan (polgari Jjogi jogviszonyban,
feleldsségbiztositds alapjan) torténd kartéritési kotelezettség
folytdn a kédrért més személy 1s helytdllni tartozik attdl
fliggetleniil, hogy az igény érvényesitésére a karosult részérdl nem
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kerult sor.
A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerdés kdzbensd itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia kotelezte a pervesztes alperest a felperesek
felllvizsgdlati eljédrdsi koltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjéan.

A le nem roétt felilvizsgadlati eljdrasi illetéket az alperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles
viselni.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan téargyalédson kivil biralta el.

Budapest, 2018. szeptember 5.
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