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Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Torvényszék 11.Kf£.650.152/2018/9. szama itéletét
hatédlyaban fenntartja;

- kbételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgadlati eljarésban
felmeriilt kdltséget;



- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem 4llé V. Z. I-né kecskeméti lakos, mint eladd és a
perben nem 4116 E. I. kecskeméti lakos, mint vevé 2017. majus 4.

napjan adasvételi szerzddést kotott a Kecskemét zartkert ... hrsz.-
4, kivett tanya megjeldlés?i ingatlanra. A szerzdéddés Kecskemét
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivataldban toérténd

kifliggesztésének ideje alatt a felperes elfogadd Jjognyilatkozatot
tett, amelyben a mezdé- és erdbgazdasadgi foldek forgalmardl szdld
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 13.
§-a4ra utaldssal kijelentette, hogy a f6ld haszndlatdt mésnak nem
engedi &t, azt maga hasznalja és ennek sordn eleget tesz a
foldhasznositédsi kotelezettségének, tovédbba vallalja, hogy a foldet
a tulajdonszerzés (vagy, ha a birtokba 1épés késdbbb kovetkezik be,
akkor annak) idépontjatol szamitott 5 évig a megjeldlt
jogszabalyhely (3) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével mas
célra nem hasznositja. Kijelentette tovabba, hogy amennyiben a fold
harmadik személy haszndlatdban van, akkor a fenndlldé foldhasznédlati
jogviszonyt nem hosszabbitja meg, tovabba nyilatkozott arrdl is,
hogy a terméfold védelmérdl szdld 2007. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: term6fdld védelmérdl sz6ld torvény) 21.  § (3)
bekezdés a)-d), f)-g) és a 21. § (3a) Dbekezdés a) pontjidban
foglaltak kivételével a foldet mads célra nem hasznositja. A
nyilatkozaton a felperes aldirdsa eldétt szerepel a tanuk aldirésa
és azonositd adatai. A nyilatkozattétel datuma az okiraton nem
kerilt feltintetésre.

A  jegyzé az eldvasarlasi Jognyilatkozatot és az adasvételi
szerz&ddést megkiildte a Bacs-Kiskun Megyei Kormanvyhivatal (a
tovabbiakban: mezédgazdasagi igazgatasi szerv) részére, amely
megallapitotta, hogy a felperes eldvasadrldsi jognyilatkozata nem
felel meg a Foldforgalmi torvényben irt feltételeknek, mert a
Fo6ldforgalmi térvény 13. § (1) Dbekezdése szerinti nyilatkozatot a
felperes Jogellenesen kibdévitette a terméfold védelmérdl szdld
torvény rendelkezéseire torténd utaldssal és mivel a Foldforgalmi
torvény 13. § (3) bekezdése meghatdrozza, hogy az (1) bekezdés



alkalmazasaban mely tevékenységek nem mindsiilnek  més célu
hasznositédsnak, a terméfold védelmérdl szdld torvény megjelolt
rendelkezései nem tartoznak ezen kivételek ala. Ezen tulmenden az
elfogadd jognyilatkozat nem tartalmazza a keltezés pontos idejét, a
nyilatkozat keltezésének ismeretében allapithatdé csak meg utdlag,
hogy a teljes bizonyitderejd maganokirat tanti az adott idépontban
tantzéasi  képességgel rendelkeztek-e wvagy sem. Az okirat a
nyilatkozatok megtételének sorrendjét illetéen sem felel meg a
teljes bizonyitderejl maganokirat formai kévetelményeinek, mivel a
tanuk aldiréasa megeldzi a nyilatkozattevd aldirasat. Ezen
hidnyossagok alapjan a mezd&gazdasagi igazgatasi szerv a
Foldforgalmi toérvény 21. § (9) bekezdése alapjan ugy tekintette,
hogy a felperes elévasarlasi Jjogat nem gyakorolta, ezért csak a
szerz&dés szerinti vevdk tekintetében kereste meg a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara Bacs-Kiskun Megyei Igazgatbdsagat (a
tovadbbiakban: helyi foldbizottsag), amely a BACS01-07378-8/2017.
szamt &llasfoglalasaban a szerzd&ddés szerinti vevd tulajdonszerzését
tdmogatta.

A felperes az &llasfoglalassal szemben kifogast terjesztett eld,
amelyet az alperes a 2017. november 17. napjan kelt 13469-11/2017.
szadmi hatérozatédval elutasitott. Az alperes a doéntését azzal
indokolta, hogy a F&6ldforgalmi torvény 25. § (1) bekezdése szerint
a helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése szerinti értékelést a
jegyzékben szerepld eldvéasarlédsra jogosultak, valamint a szerzddés
szerinti vevdé vonatkozasdban kell, hogy elvégezze. A mezdgazdasagi
igazgatédsi szerv az érvénytelen elfogadd Jjognyilatkozatot a
jogszabadlynak megfelelfen nem tovébbitotta a helyi foéldbizottséag
részére, 1igy az eljaradsa soran nem kovetett el Jjogszabdlysértést.
Az 4allésfoglalas megfelel a Foldforgalmi torvény 23-25. S§-4ban
foglaltaknak, igy a kifogas elutasitédsédnak volt helye.

A felperes keresete és az alperes védekezése

Az alperes hatédrozatdval szemben a felperes keresettel ¢élt,
amelyben az alperesi hatarozat hatédlyon kivil helyezését kérte.
Arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget tényallas-
feltdrasi kotelezettségének, nem vizsgadlta, hogy az eldvasarléasi

jognyilatkozata pdétolhatd hidnyossagokban szenved-e. A
mezdgazdasagi igazgatési szerv pedig megfosztotta 6t a
hidnypétladshoz fizédé jogatdl. Alldspontja szerint az alperes
figyelmen kivil hagyta a Karia és az Alkotméanybirdsag

irdnymutatdsait és nem <csak ebben, hanem mas {gyében sem
biztositotta jogait. Az alperes tévesen értelmezte a Foldforgalmi
torvény 23. § (1) bekezdés c) pontjat és 21. § (3)-(7) bekezdéseit,
tovidbbd a mezdégazdasdgi igazgatasi szerv tévesen, a logika
szabdlyaival ellentétesen értékelte a jognyilatkozatdt. A felperes
kérte az alperes mas adasvétel kapcsan hozott hatdrozatai ellen
eléterjesztett keresetének egylittes elbirdlaséat.



[5]

A felperes keresetkiegészitésében eldadta, hogy eldévaséarlasi
nyilatkozatdnak még pdtolhatd hidnyossdga sem volt, ezért a
mezd&gazdasagi igazgatési szerv megsértette a tisztességes
eljarashoz wvald jogat, és az alperes sem tisztédzta, hogy milyen
jogszabadlyi indokok alapjan tagadta meg a mezdgazdasadgi igazgatéasi
szerv az elfogadd nyilatkozat helyi foldbizottsag altali
értékelését.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatban foglalt indokok alapjan a
kereset elutasitésat kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6foklG birdésdg a 14.K.27.655/2017/10. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasdban - utalva a Foldforgalmi tdérvény 23. §-ara, 24. § (2)

bekezdésére, 25. S (1) bekezdésére, wvalamint a foldforgalmi
torvénnyel 60sszefiggd egyes rendelkezésekrdl és adtmeneti
szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103/A. S (2) bekezdésére, tovabba a 17/2017. (VI. 5.) AB
hatdrozatra - kifejtette, hogy amennyiben a mezbgazdasagi
igazgatédsi szerv eljadrdsa soran a Foldforgalmi torvény 23. § (4)
bekezdése szerinti akadéalyt észlel, Jjegyzék készitésének

mellézésével koteles a helyi  foldbizottsadgot megkeresni az
alladsfoglaléds beszerzése céljadbdl. A mezbdgazdasdgl igazgatadsi szerv
a perbeli esetben jegyzéket nem készitett, igy a helyi

foldbizottsag a felperes tulajdonszerzése vonatkozasaban
allasfoglaléast nem adhatott. Hangsulyozta, hogy a helyi
foldbizottséag kizardlag a mezd&gazdasagi igazgatasi szerv
megkeresésében szerepld szerz&déses vevd és elbvasarlasi
jognyilatkozatot tevd tulajdonszerzését véleményezheti, az

dllasfoglalédsanak korét nem terjesztheti ki a szerzddésben, illetve
a jegyzéken nem szerepld személyekre.

Az elséfokt birdsadg kiemelte, hogy az alperes tévesen értékelte a
mezdgazdasagl igazgatasi szerv eljarasat Jjogszerlnek, ugyanis
hataskore ezen eljdrds mindésitésére nem terjed ki. Az alperes
kizdrdélag azt vizsgadlhatja eljédrdsa soran, hogy a kifogésban
megjeldlt tények és bizonyitékok tikrében a helyi foldbizottsidg a
Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekezdésében és 25. §-dban foglaltak
betartasédval alakitotta-e ki az &llésfoglaldsat. A mezbgazdasagi
igazgatédsi szerv eljardsa torvényességének megitélése az 4altala
hozott hatadrozat ellen inditott kozigazgatdsi perben lehetséges,
ezért alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a mezdgazdasagi
igazgatédsi szerv a tisztességes eljarads szabadlyainak megsértésével
nem biztositotta szamdra a hidnypdtléds lehetbségét. Megdllapitotta,
hogy hianypdtléasi kotelezettsége az alperesnek nem volt, mivel a



helyi foéldbizottsdg 4&llasfoglalédsat a Foldforgalmi toérvény 23-25.
§-a tikrében kellett, hogy értékelje.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az elsb6fokl itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben elsbédlegesen az alperesi hatarozat hatdlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte azzal, hogy
az alperes az eljarédsdnak felfiiggesztése mellett Dbiztositsa
szamara, hogy a mezdgazdasagi igazgatéasi szervvel szemben
jogorvoslati Jjogaval élhessen. A Kuria Kfv.IV.38.185/2016/5. szamua
végzésére hivatkozédssal eldadta, hogy az eldévasarlasi jog lényeges
megsértésének mindsiil, amennyiben a mezdégazdasdgi igazgatédsi szerv
a Foldforgalmi toérvény 23. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
elfogadd jognyilatkozat érvénytelenségérdl nem hoz doéntést,
megakadédlyozva a felperest a Foldforgalmi torvény 30. § (5)
bekezdése szerinti birdésagi fellilvizsgalat eldéterjesztésében.
Hangsulyozta, hogy a jogalkotdé a F&ldforgalmi torvény 30. § (5)
bekezdése szerinti jogorvoslati lehetdséget nemcsak a 30. § (1)-(3)
bekezdése szerinti hatédrozat ellen, hanem a 21. § (9) bekezdés
szerinti hatdrozat ellen 1s biztositja. Hivatkozott arra, hogy
indokolés hidnyaban az alperesi hatarozat semmis. Véleménye szerint
az elséfokt Dbirdésdg tullépte a hatédskorét, mivel a Dbirdsag
indokolédsa nem podtolhatja az alperesi hatdrozat indokolésbeli
hidnyat. Alladspontja szerint a jegyzék hidnya nem mentesiti az
alperest azon kotelezettsége aldl, hogy a helyi foéldbizottsagi
dallasfoglaléds jogszerlségének vizsgadlata korében tisztazza, hogy a
felperes elfogadd jognyilatkozata érvényes volt-e. Sérelmezte, hogy
az els6fokt birdésdg nem kdvette a Kiria jogalkalmazadsi elvarésait
és ennek indokat sem adta itéletében.

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsbd6fokt itélet
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a mezdégazdasadagi igazgatéasi
szerv az elbzetes vizsgadlat eredményeként nem hoz kdzbensd dontést
az elfogadd jognyilatkozat megtagadasardl, hanem az eljards végén
hozott {igyddntd hatdrozatdval - annak részeként, hogy kijeldli a
szerz&ddés szerinti vevdt -rendelkezik az érvénytelen elfogadd
jognyilatkozatokat benyajtd eldvasadrladsra Jjogosultakrdl, akik a
mezdgazdasagi igazgatéasi szerv dontésével szemben birbdsagi
fellilvizsgdlatot kezdeményezhetnek.

A jogerds itélet

[12] A Févarosi Torvényszék a 11.Kf.650.152/2018/9. szami itéletében
az elséfoka birdsdg itéletét helybenhagyta. Megédllapitotta az
elséfoklt birdésdg a tényallast helyesen téarta fel és abbdl helytdlld
jogi kovetkeztetésre jutott.



[13]

[14]

[15]

[16]

Rogzitette, hogy a Fétv. 34. § (2) bekezdése alapjan a
mezdégazdasagl igazgatasi szerv a Foldforgalmi torvény 23. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott eldzetes vizsgadlat alatt csak a
kozeli hozzatartozdbdéi viszony fenndllasanak igazolasara bocsathat ki
hidnypdétlast. A mezdgazdasagi 1igazgatadsi szerv eljdrédsa soran a
jognyilatkozatban foglaltakhoz kotve wvan, annak formai és tartalmi
kellékeit a Foldforgalmi tdorvény 21. § (5) bekezdése hatarozza meg,
amelyet a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv a 23. § (1) bekezdése
szerinti feltételek alapjan megvizsgal. A felperes altal
hivatkozott kuriai végzésben foglaltak a mésodfoku birdsdg itéleti
allaspontja szerint nem értelmezhetédek akként, hogy a Fétv. kizard
rendelkezése ellenére az eljdréds soradn hidnypdtlésra kertiljon sor.
A hidnypdtlas lehetédségét a perbeli esetben a Fétv. rendelkezése
kizadrja, 1igy ennek eredményeként bizonyitds elrendelésére sem

kerilhetett sor a peres eljéaréasban. Hangsulyozta, hogy a
felilvizsgadlat targydt nem a mezdgazdasdgi 1gazgatédsi szerv
eljarasanak jogszerilsége, hanem a helyi foldbizottsagi

dallésfoglaldssal szembeni kifogéds Foldforgalmi torvény 23-25. §-a
szerinti alperesi feliilvizsgdlata soran hozott dontés képezte.

Hivatkozott a Kuria KGD2018. 51. szédmon megjelent eseti
dontésére, amely szintén azt téamasztja ald, hogy a mezdgazdasagi
igazgatédsi szerv a tényadllads tisztazidsa keretében sem Jjogosult
hidnypdétlas kiadéséra.

A Févarosi Torvényszék megidllapitotta, hogy arra a felperes a
fellebbezésében helytalldan hivatkozott, hogy az alperesnek nem
volt hatéskore az elfogadd Jjognyilatkozat érvényessége kérdésében
allast foglalni. Ugyanakkor alaptalannak értékelte az alperesi
eljdrads megismétlésére vonatkozd felperesi igényt, mert hataskor
hidnydban az alperes a megismételt eljards sordn sem foglalhatna
allast a felperes elfogadd jognyilatkozatédnak érvényességérdl, az

erré6l wvald doéntés ugyanis a Foldforgalmi torvény 23. § (1)
bekezdése értelmében a mezdgazdasdgil i1gazgatdsi szerv hataskorébe
tartozik. A helyi foldbizottsag kizardlag a mezbgazdasagi

igazgatédsi szerv megkeresésében szerepld szerzddéses vevd és
jognyilatkozatot tevd eldvasdrlasi  Jogosult  tulajdonszerzését
véleményezheti, az &llasfoglalédsdnak korét nem terjesztheti ki a
szerzd&ddésben, illetve a jegyzéken nem szerepld személyekre.

A masodfoku birdésdg alaptalannak taldlta a felperes azon
hivatkozasat is, mely szerint amennyiben az eljaras ezen
szakaszédban jogorvoslati Jjogaval nem élhet, Ggy azt végleg
elveszitené. E kOrben utalt a Foldforgalmi toérvény 30. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely biztositja a felperes
szédmidra az érdemi doéntés megismerését, mivel e dontést mindazon
elévasédrlasra jogosultakkal kozlik, akik az adasvételi szerzdédésre
elfogadd Jjognyilatkozatot tettek, fliggetlentil attdél, hogy az
elfogadd jognyilatkozat alaki vagy tartalmi hibdban szenvedett-e. A



Foldforgalmi toérvény 30. § (5) bekezdésében szabdlyozott hatdsagi
dontés elleni birdsagi felilvizsgalat biztositja az eljards barmely
szerepldje szamadra a megtamadas jogat, e perben vizsgdlhatja meg a
birbésdg a felperes elfogadd Jognyilatkozatdnak érvényességét is,
igy a felperes jogorvoslati joga nem csorbul.

[17] Rogzitette, hogy a felperes a hatédrozat semmisségét az
indokoléds hiadnyara alapitotta, amely nem semmisségi ok. Az a
k6érilmény, hogy a hatdésag a dontése meghozatalakor olyan indokra is
hivatkozott, amelyben wvaldé 4allésfoglalds mas hatdésdg hatédskdrébe
tartozik, azért nem teszi az alperes déntését semmissé, mert a
kifogds elbirdlédsara az alperes jogosult és a dontés indokoléasanak
jogszerlisége nem hatdskori, hanem hatdlyosséagi kérdés.

[18] Végezetil a Févarosi Torvényszék utalt arra, hogy a
kbzigazgatidsi perrendtartésrdél szold 2017. évi I.  torvény  (a
tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdése és 4. § (1) bekezdése alapjan
a felperes nincs elzarva attdél, hogy amennyiben szamara a
kbzigazgatdsi szerv mulasztdsa sérelmes, uUgy ellene pert inditson.
Ez azonban nem érinti az alperes eljardsanak jogszerlségét, mivel
az elfogadd Jognyilatkozat érvényességének vizsgdlata nem az
alperes hatédskorébe tartozik.

[19] A mésodfoku birdésdg a felperes egyesités iranti kérelmét arra
tekintettel mellézte, hogy a hivatkozott perekben eltérdek az
érintett ingatlanok, tovabba a perben alldé felek sem azonosak,
ezért az egyesités nem célszerd.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet, melyben elséddlegesen a Jjogerds 1itélet
elséfoku itéletre 1is kiterjeddé hatalyon kivil helyezésével az
alperesi hatérozat hatdlyon kivil helyezését és az alperes 1Uj
eljarasra kotelezését kérte azzal az ,utasitéssal", hogy az alperes
az eljarasat figgessze fel addig, amig az elfogadd nyilatkozat
érvényességének kérdése Jjogerds itélettel nem keriil elbirdléasra.
Amennyiben a Kuria uUgy taldlja, hogy az alperes eljaraséanak
megismétlésére az iddékdzben bedllt koOrilmények miatt nincs szlkség,
akkor annak kimondasét kérte a felperes, hogy alapjogai sériltek.
Masodlagosan a Jjogerds itélet elsé6fokl 1itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljart Dbirdsag 1j
eljarés lefolytatédséara és Uj hatédrozat hozataldra utasitédsat kérte.

[21] Kérte tovabbéa a felperes, hogy a Karia az igyet a
Kfv.IV.38.185/2010/5. sza&mu végzésének kapcsolddd megdllapitéasai
alapulvételével biralja el, kilénbsen az alperesi eljarasra
vonatkozd azon részét vegye figyelembe, mely kimondta, hogy az
alperesnek a tényalléds tisztédzasdhoz az eljarasat fel kellett volna



fliggesztenie, és lehetdséget biztositania a felperesnek arra, hogy
a mezd&gazdasagi igazgatéasi szerv dontése elleni birbdsagi
jogorvoslattal éljen.

[22] A felperes allédspontja szerint sérilt a birdsdghoz fordulédshoz
és a tisztességes eljarashoz fGzd8d6, az Alaptdrvény 28. cikk (7)
bekezdésében és 21. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoga. Az
alperes hatdrozata hianyos, nincsen megalapozott tényallasa és
logikus indokoladsa. Az alperes nem biztositotta eljarasédban a
mezd&gazdasagi igazgatési szerv doéntése elleni jogorvoslat
lehetéségét. A masodfokt birdsdg lényeges eljarasi szabalyt
sértett, mert a Jjogerds itélet nem rogzitette, hogy milyen okbdl
mellézte a kereset ezzel Osszefliggéd hivatkozasait. Kérte a felperes
annak kimondasat, hogy a torvényszék eljadradasa megsértette az
indokolédshoz fz6d8 jogadt, amely ezdltal tisztességtelen eljaréast
eredményezett.

[23] A felperes alléaspontja szerint a torvényszék figyelmen kivil
hagyta, hogy a kozigazgatasi eljarédsban a ténydllds nem kerilt
tisztédzédsra, mert a hatarozatbdél és az Ugy 1irataibdél nem
allapithatdé meg, hogy a felperes elévasarlasi elfogadd nyilatkozata
érvényes-e. A Jjogerds itélet indokolatlanul tért ki a hidnypdtléas
kérdésére, mivel a felperesi 4alléspont szerint az elfogadd
nyilatkozat orvosolhatdé hianyossagban sem szenvedett, ezért kérte
az itélet erre vonatkozd megdllapitédsédnak figyelmen kiviil hagyésat.
Az alperes eljarédsédban kellett volna lehetéséget biztositani arra,
hogy a mezdgazdasdgi igazgatasi szerv dontését megtidmadhassa. Ennek
hidnydban megalapozott doéntés nem lett volna hozhatd.

[24] A felperes jogi &allaspontja szerint, ha az alperesnek nem volt
hatédskdre az eldvasarlédsi Jognyilatkozata érvényességérél 4lléast
foglalni, akkor az alperesi hatarozat tényallasa sem lehet
megalapozott. A torvényszék nem ismerte fel, hogy a megismételt
eljaras 1lényege az volna, hogy az alperes a hivatkozott kuriai
végzés szerinti idrdnymutatadst kovetve a tényallads megadllapitésa
érdekében eljarasat fliggessze fel és adjon lehetdéséget a
felperesnek, hogy a mezdégazdasagi igazgatdsi szerv doéntése elleni
birdésagi feltilvizsgdlatot kérhesse. A tdrvényszék tévedett, amikor
agy 1itélte meg, hogy a megismételt eljards nem indokolt, mivel
dllaspontja szerint a helyi foldbizottsdgi &llasfoglalds attdl nem
valik Jjogszerdvé, hogy «c¢sak a Jjegyzéken szerepld személyek
vonatkozasédban adhatott &llasfoglalast. Ennek a logikai alapelvnek
a felismerését az eljard birdsdgok elmulasztottidk és ezzel az lgy
érdemére kihatdé lényeges szabdlysértést valdsitottak meg.

[25] A felperes kifejtette, hogy téves a Jjogerds 1itélet azon
érvelése, mely szerint nincs kizardé oka annak, hogy igénybe vegye a
Foldforgalmi torvény 30. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslat
lehetd&ségét. A Foldforgalmi térvény felhivott rendelkezése



dllaspontja szerint nemcsak a mezdédgazdasdgi igazgatdsi szerv
eljarast lezard végsd dontése ellen, hanem minden egyéb kdzbensd
dontés ellen Dbiztositja a birdésdghoz fordulds Jjogat. Minden
ellenkezd értelmezés a birbésaghoz vald forduléas jogéanak
megtagadasat jelenti, figyelmen kiviil hagyva azt a méltanyolhatd
érdeket, hogy a foldhivatali nyilvantartédsba senki ne Jjegyeztesse
be tulajdonjogat, amig a jogvita jogerdésen el nem ddbl.

[26] A felperes hivatkozédsa szerint kirivdan okszerlitlen a Jjogerds
itélet azon megédllapitédsa, hogy az alperes hatadrozata az indokoléas
hidnyossadga ellenére nem semmis. Okszer? indokolas nélkiil ugyanis
nincs jogszerd hatdésagi dontés. Az alperesi hatarozat indokolésa
arra épll, hogy az elfogadd nyilatkozat érvénytelen wvolt, mely
megallapitédsra tényallast hataskor hidnydban nem alapithatott

volna.

[27] Allitotta, hogy a torvényszék félreértelmezte a jogorvoslati
joga megsértésére vonatkozd nyilatkozatdt. Nem arrdl van szd, hogy
a mezdbgazdasagi igazgatasi szerv az elfogadd nyilatkozat

érvényességérdl nem hozott dontést, és ezzel mulasztéast kovetett
volna el, hanem a doéntés iradsba foglaldsa maradt el, mely a Kuria
hivatkozott eseti dontése alapjdn is az gy érdemére kihatd sulyos
eljarasi szabdlysértésnek mindéstil és Onmagadban megalapozza a
kovetkezd eljarasi lépések jogellenességét.

[28] A  tovébbiakban a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
kordbbi beadvanyaiban foglalt érveit ismertette, sérelmezve, hogy
alladspontja szerint a részletesen kimunkalt Jjogli érveire a
térvényszék nem reagidlt, és nem indokolta azt sem, hogy miért nem
kéveti a hivatkozott kiriai dontés érveit.

[29] Az alperes a feliilvizsgédlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a Fétv. 103/A. §
(2) bekezdése szerinti hatéaskdrét gyakorolja a kifogads alapjéan
indult eljéarasban, mely eljaradsban nem vizsgdlhatja felll a
mezdgazdasagli igazgatasi szerv eljaréasat. A vizsgadlat iréanya
kizdrdélag az, hogy a kifogasban megjeldlt tények és bizonyitékok
tikrében a helyi foldbizottsdg a Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bekezdésében és a 25. S-adban foglaltak betartédsédval alakitotta ki
az &allasfoglalédsat. A mezdgazdasadgil igazgatédsi szerv jegyzéket nem
készitett, az &ltala érvénytelennek mindésitett felperesi elfogadd
nyilatkozatot nem tovabbitotta a helyi féldbizottsdg részére, 1igy
ez utdbbi &dllasfoglalidst sem adhatott ki.

A Karia doéntése és jogi indokai
[30] A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[31] A polgari perrendtartdsrdél szdld 1952. évi III. torvény (a
tovébbiakban: régi Pp.) 275. § (1)-(2) Dbekezdései szerint a



felilvizsgédlati eljédrésban bizonyitéds felvételének helye nincs, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
4116 adatok alapjan a Jjogerds hatdrozatot csak a felilvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja felil, kivéve, ha a pert hivatalbdl megszinteti, vagy
ha a hatédrozatot hozdé birdésadg nem volt szabdlyszerilien meg alakitva,
illetve a hatédrozat meghozataldban olyan biré vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizadrd ok 411 fenn.

[32] A Kuria megéllapitotta, hogy az eljart Dbirdésédgok pontos
tényalléast rogzitettek és abbdl mindenben helyalld Jjogi
kovetkeztetésre Jjutottak, itéleti indokaikkal a felllvizsgalati
birbésdg maradéktalanul egyetért. A feliilvizsgédlati kérelemben
foglaltakra hivatkozadssal az aldbbiakat emeli ki.

[33] A felperes az elsé6- és masodfokl birdsidgi eljérasban, valamint
a fellilvizsgalati kérelmében a jogi érvelését a Karia
Kfv.IV.38.185/2016/5. szamu végzésében foglaltakra flzte fel, az e
dontésben foglaltak figyelmen kivil hagyasat kérte az eljart
birdésagokon szamon.

[34] A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes a hivatkozott - elvi
dontésként kozzé nem tett, ezért az alsdbb fokl birdsagokra
kotbderdvel nem bird - dontést egyrészt szelektiven idézte, masrészt
alaptalanul érvelt a jelen és a megjeldlt eseti dontéssel érintett
gy tényallasainak egyezdségére, ezért az e hatadrozatban
foglaltakra alapitott Jjogi érvelése minden alapot nélkildéz. A
szbban forgd doéntés egyrészt a Foldforgalmi toérvény 23. § (1)
bekezdése szerinti dontéshozatalt taglalja, amely arra az esetre
irja elé a mezdbgazdasagi igazgatasi szerv szamadra a dontési
kotelezettséget, amennyiben az adédsvételi szerzdédés és az elfogadd
jognyilatkozatok érvényességi és hatalyosulédsi feltételeknek wvald
megfeleldségi vizsgalata (un. eldzetes szlrés) eredményeképpen az
adds-vételi szerzddés Jjovahagyadsadnak a megtagadadsardl hataroz.
Errél a perbeli esetben nincs szbé. Masrészt a hivatkozott végzés
azt irja eld, hogy a birdsagnak vizsgdlnia a hidnypdtlas vagy a
hidnypétlasi eljaras lefolytatdsanak lehetdségét, amely lehetdéség a
jelen 1{1Ugyben fel sem merilhet a Fétv. 34. S (2) és (3)
bekezdéseinek kizdrd rendelkezése okan.

[35] A Kuria a fentiek eldrebocsatasat kovetbden rogziti, hogy azonos
felek kozdétt, azonos targyban Kfv.IV.38.116/2018/7. szémon érdemi
dontést hozott, melytdél a Jelen felllvizsgédlati eljidrésban sem
kivan eltérni, az abban foglalt indokokat az alédbbiak szerint
valtozatlanul iranyaddénak tekinti.

[36] A Fo6ldforgalmi tv. 7. S (1) bekezdése alapjan termdéfold
tulajdonjoganak atruhdzédsardél szdld szerzddést - ha torvény
eltérben nem rendelkezik - a mezdégazdasadgi igazgatédsi szerv hagyja



joéva. A Karia Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuménak foldforgalmi
igyek egyes kérdéseirdél kiadott 2/2018. (IX.17.) KMK véleménye a
jovahagyasi eljaras két szakaszat ki1lonbdozteti meg.

[37] A ,,joévéhagyasi eljarés I. szakaszaban" a mezdgazdasagi
igazgatédsi szerv Un. eldézetes vizsgalatot végez. Az eldzetes
,ervényességi szlrés" célja, hogy a helyi foldbizottsdg részére ne
kertiljenek olyan okiratok megkiildésre, amelyekbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy olyan jogi fogyatékossagban szenvednek, amihez
joghatds nem fdzd&édhet. A vizsgdlat az adasvételi szerzddésre és az
elfogadd Jognyilatkozatokra egyarant kiterjed. A Foldforgalmi
torvény 23. § (1) bekezdésének értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a
mez&gazdasdgili igazgatédsi szerv az elfzetes érvényességi szlrést a
sorrendiség feldllitdasa nélkiil koteles elvégezni az adasvétell
szerz&ddés és az elfogadd Jjognyilatkozat tekintetében, annak
érdekében, hogy barmelyik okirat vonatkozdsdban megadllapithaté-e a
Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdésében felsorolt megtagadasi okok
egyike, wvagy akar tobb, az adéasvételi szerzddés Joévahagyasanak
megtagadasat eredményezd koriilmény.

[38] A mezdbgazdasagi i1gazgatadsi szerv az adasvételi szerzddés és
elfogadd jognyilatkozatok érvényességét és a hatdlyosulasi
feltételeknek vald megfeleldéségét eldszodr kizardlag azok tartalma
és alaki kellékei alapjan vizsgalja meg, illetve ellendérzi. A
F6ldforgalmi toérvény 23. § (1) és (2) Dbekezdései taxative
hatdrozzadk meg azokat az eseteket, amikor a hatdsagnak az
adasvételi szerzd&dés jovahagyasat az okiratok  Dbeérkezésétdl
szamitott 15 napon belil meg kell tagadnia, mely szabalyoktdl vald
eltérést a jogalkotd nem enged.

[39] Az elézetes vizsgadlat alatt a Jogalkotd £f8 szabdly szerint
hidnypdétladst nem enged. A mezdbdgazdasadgi igazgatasi szerv csak a
Fétv. 34. S (2) bekezdésben foglalt esetben, mégpedig a
Foldforgalmi torvény szerinti kbzeli hozzatartozdbi viszony
fenndllédsa igazoldsa koOrében Dbocsathat ki hidnypdtlédst, ha a
jogligylet érvényességi feltétele a Foldforgalmi térvény szerinti
kozeli hozzatartozdéi viszony fenndllédsa. Az elbzetes vizsgélat
alatt egyéb hidnyossag tekintetében a Fétv. 34. § (3) bekezdése
alapjan hidnypdétlasi felhivasnak nincs helye, mely esetben a
mez&gazdasdgi igazgatdsi szerv az eljarédst megsziinteti, feltéve,
hogy nem all fenn megtagadasi ok.

[40] A Karia a perbeli {4gyhoéz hasonldé hasonld ténydllds mellett
2018. szeptember 19-én meghozott Kfv.II.37.787/2017/4. itéletében
is azt vizsgdlta, hogy a képviseldé-testiilet a kifogast eldterjesztd
elévaséarlasra jogosult jognyilatkozata  érvényességét érintdéen
megalapozott tényadllast &llapitott-e meg a hatdrozatdban. A Kuaria
ebben a dontésében Ugy itélte meg, hogy a kifogds elbiralasa soran
a mezbgazdasagl igazgatdsi szerv megkeresése Utjan tisztézasra



kertilt, hogy a hatésdg a Foldforgalmi torvény 23. § (1) bekezdése
alapjan a Jjoévadhagyas céljabél megkiildott okiratok kozil az

adasvételi szerzd&dést és az elfogadd jognyilatkozatokat
ellendrizte. Ebben a dontésében is megerdsitette a Kuria, hogy a
Foldforgalmi torvény 23.§ (1) bekezdés «cc) pontja szerint a

mezdgazdasadgli i1gazgatasi szerv Jjogosult vizsgalni azt, hogy a
jognyilatkozat elévéasarléasra jogosultaktdl szédrmazik-e, milyen
jogcimen alapul, és a szikséges igazoldsok rendelkezésre &llnak-e.
Mig a helyi foldbizottsdg kizdrdlag a Jegyzékben, illetve a
megkeresésben rogzitett személyekre adhat ki 4llésfoglalast. A
szbban forgd per tényallasa szerint a mezdbdgazdasagi igazgatasi
szerv az elbzetes vizsgdlat soran uUgy tekintette, hogy a felperes
érvényes elfogadd nyilatkozatot nem tett, ezért megkeresésében a
felperes nem is szerepelt, személyével a helyi foldbizottsagnak a
Karia allaspontja szerint foglalkoznia nem kellett. Az alperes
pedig a kifogéds nyomadn eljarva kizardélag a allésfoglalés
megfeleldségét vizsgalhatja, hataskdore a mezdgazdasadgi igazgatasi
szerv eljdrédsdnak torvényességi ellendrzésére nem terjed ki, 1igy
nem jogosult vizsgadlni azt, hogy az eldvasadrlédsi joggal megfeleldben
éltek-e.

[41] A Karia a Kfv.II.37.787/2017/4. itéletében azt is
megallapitotta, hogy az eldévasarlasi jog érvényesitése érdekében
tett elfogadd nyilatkozat hibas értékelése az érdemi mezdbdgazdasagi
igazgatédsi szerv hatdrozataval szemben kezdeményezett kozigazgatasi
perben vitathatd.

[42] A Kuria jelen igyben eljédrd tanadcsa a fentiek tilkrében osztja a
felilvizsgalattal tamadott Jjogerds itélet azon megdllapitaséat, hogy
a Foldforgalmi torvény 30. § (5) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy
a mezdbgazdasdgi igazgatasi szerv valamennyi eldvasadrldsi jogosult
vonatkozasdban az elfogadd nyilatkozat elutasitasa téargyéban

k6zbensd dontés meghozatalara kbtelezett. A mezdgazdasagi
igazgatédsi szerv eldétti eljdrds téargya az adéasvételi szerzdédés
jévadhagyédsa. Amennyiben - a fent mar kifejtettek szerint - a
Foldforgalmi toérvény 23. § (1) és (2) Dbekezdése alapjan az

adésvételi szerzddés Jovahagyads megadédsadnak nincs  helye, az
elbzetes vizsgadlati szakasz doéntéshozatal nélkiill zadrul le és a
jovahagyasi eljards II. szakasza szerinti eljdrédsi cselekményekre
(rangsor 4llitéasa, jegyzék  készitése, a helyi foldbizottséag
megkeresése a Jjegyzék megkiildésével vagy anélkil az allédsfoglalés
beszerzése céljabdl) kertil sor. A mezdgazdasadgi igazgatdsi szerv a
joévadhagyasi eljaréds II. szakaszdban a Foldforgalmi torvény 27. §-a
alapjan az adéasvételi szerzddés joévahagyasat megtagadija, vagy a 30.
§ (1)-(3) bekezdése alapjan jdévadhagyja. A Foéldforgalmi torvény 30.

§ (4) bekezdése alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szerv az (1)-(3)
bekezdésben meghatarozott déntését koézli az eladdval, az adas-
vételi szerzbdés szerinti vevdvel, valamint azokkal az

elbvaséarlasra jogosultakkal, akik az adés-vételi szerzdédésre



elfogadd jognyilatkozatot tettek, tovabbad a helyi foldbizottséggal.
Ugyanezen § (5) bekezdése szerint a mezdgazdasagi igazgatédsi szerv
dontésével szemben jogorvoslatként csak a dontés birdésagi
felilvizsgédlata kezdeményezhetd. A Foldforgalmi torvény 30. § (4)
és (5) bekezdésének egylittes értelmezése alapjan nem foghat helyt
azon felperesi érvelés, mely szerint az elfogadd nyilatkozat
megtagadésaval szemben az eldzetes vizsgdlat sorédn és az eljarés
késbbbi szakaszdban is biztositott a birdésdghoz fordulds Jjoga.
Ebb&é1 fakaddan helytdlldan 4&llapitotta meg a mésodfokt birdsag,
hogy az eljadréds barmely szerepléje szamidra a Foldforgalmi tv. 30. §
(5) Dbekezdésében Dbiztositott megtdmadads Joganak eldfeltétele az
érdemi dontés meghozatala. A felperes elfogadd nyilatkozatanak
érvénytelenségével Osszefliggd Jjogsérelme is csak a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv hatdrozata ellen inditott perben vizsgalandd,
ezért az eljart birdsdgok nem kovettek el jogszabdlysértést, amikor
mellézték az e kérdésben wvald doéntéshozatalt. Megjegyzi a Kuria,
hogy a Dbirdésédgi felilvizsgédlat nem is terjedhet ki olyan
kozigazgatédsi szerv aktusara, illetve &llitott mulasztédsdra, amely
kbzigazgatdsi szerv a perben nem all.

[43] A fentiek miatt nem sérilt a felperes tisztességes eljaréshoz
és jogorvoslathoz vald joga sem. A tisztességes eljarashoz vald jog
és a kbzigazgatasi hatarozatok birdi felilvizsgalatanak

bsszekapcsoldsa eredményeként a 39/1997. (VII. 1.) AB hatérozatban
megfogalmazott és a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozattal megerdsitett,
a hatékony birdéi jogvédelemre vonatkozd alkotmanyos kodvetelménynek
érvényesilnie kell, azaz a birdsadgnak lehetdsége kell legyen arra,
hogy a perbe vitt Jjogokat és kotelezettségeket az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfelelden érdemben elbirdlhassa. E lehetéség a felperesi elfogadd
nyilatkozat vitatédsa tekintetében a mezbgazdasagi igazgatédsi szerv
szerzd&dést Jjoévahagyd, vagy a Jodvadhagydst megtagadd hatarozata
elleni perben biztositott.

[44] A Karia nem taldlta megalapozottnak a felilvizsgalati
kérelemnek a tényallads megadllapitdsa az indokolasi kotelezettség
megsértése kapcsan eldadott jogl érveit. A képviseld-testiiletnek a
Fétv. 103/A. S§-a alapjan azt kell wvizsgdlnia, hogy a helyi
foldbizottsdg altal felhozott indokok wvaldsak-e, illetve hogy az
dllasfoglalds nem jogsérté-e kilondsen a Foldforgalmi torvény 24-
25. S-aiban foglaltakra figyelemmel. Az alperes hataskdorét a Fétv.
103/A. § (2) bekezdése szigoru korlatok kozé szoritja azzal, hogy
azt egyetlen szempont vizsgdlatédra szlUkiti le, nevezetesen arra,
hogy a helyi foldbizottsdg elvégezte-e a Foldforgalmi torvény 23-

25. S-ai szerinti értékelést a Jjegyzéken szerepld valamennyi
elbvasédrlasra Jjogosult vonatkozdsdban és kelld indokolds mellett
adta-e ki tadmogato, illetve nem tadmogatd dllasfoglalésat.

(Kfv.IV.37.925/2017/6.)



[45] A mezégazdasagl igazgatasi szerv mivel Jegyzék nélkiil kereste
meg a helyi foldbizottséagot, ezért alléasfoglalast csak az
adasvételi szerzddés szerinti vevd vonatkozasdban adhatott. A
felperes az 4allasfoglaléds ellen benyujtott kifogadsat alapvetden a

mezd&gazdasagi igazgatasi szerv mulasztéaséara hivatkozassal
terjesztette eld, vitatva az elfogadd nyilatkozata érvénytelenné
nyilvanitésat.

[46] A Kuria kiemeli, hogy az alperes bizonyitédsi kdtelezettsége a

kifogads elbirdlésa soradan nem az elfogadd nyilatkozat érvényessége
megallapitédsdhoz kapcsoldddéan &ll fenn, nem 1is a mezbgazdasagi
igazgatédsi szerv eljarédsanak Jjogszerlségi ellendrzését hivatott
elésegiteni, hanem minddssze arra terjedt ki, hogy az &allasfoglalés
miért nem tartalmaz értékelést a felperes, mint eldvasarléasra
jogosult vonatkozasaban. Az alperes erre nézve a tényallast
feltdrta, a mezbgazdasagili igazgatasi szerv megkeresése Utjan
meggy8z8dott arrdl, hogy a helyi foldbizottsdag a Foldforgalmi
torvény 24, §-a szerinti értékelést valamennyi érintett
tekintetében elvégezte. Az alperes a hatarozat indokoléaséban
részletesen ismertette a megkeresésre adott tajékoztatast, mely
alapjan az allasfoglalads kiadésa kapcsan nem volt feltéarhatd
eljéaréasi szabalysértés. Az dallésfoglalast pedig nem  teszi
megalapozatlannd Onmagdban az a felperesi tényallitéds, hogy a
jegyzék nem teljes.

[47] A jogerds itélet értékelve a fellebbezés valamennyi
hivatkozédsat tévedés és a felperes tisztességes eljarashoz wvald
sérelme nélkiil &llapitotta meg, hogy az alperesi Thatédrozat
indokolésa nem hidnyos, a hataskor tullépésével tett megadllapitésok
pedig nem eredményezik a hatarozat semmisségét a kozigazgatési
hatbésédgi eljards és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény 121. § (1) bekezdése alapjan.

[48] Mindezekre tekintettel a Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[49] Az eldvdsdarldsi jog érvényesitése érdekében tett elfogadd
nyilatkozat hibds értékelése a mezdgazdasdgi 1gazgatdsi szerv
érdemi hatdrozatdval szemben kezdeményezett kbzigazgatdsi perben
vitathatd.

Zard rész
[50] A felek targyaléds tartédsat nem kérték, ezért a Karia a

felilvizsgadlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil birdlta el.



[51] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgédlati kérelem eredményre nem
vezetett, a Kuria a régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytan
alkalmazanddé 78. §-a alapjadn a felperest koOtelezte az alperes
felilvizsgédlati eljarasban felmeriilt koltségének megfizetésére.

[52] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem rétt
felilvizsgédlati illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a birdsagi
eljarésban alkalmazandd kodltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[53] Az itélet elleni felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. &aprilis 30.
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biré , Dr. Dobdé Viola s.k. bird



