KURIA

Bfv.III.1.544/2013/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év augusztus ho 6. napjdan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A nagyobb értékre, lizletszerlden elkdévetett lopds bilntette miatt G.
J. és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a H. M. III.
rendd terhelt altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva
az FEsztergomi  Vdrosi Birésag 21.B.311/2012/61. szami és @ a
Tatabdnyail Térvényszék 1.Bf.85/2013/26. szami itéletét hatalydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Esztergomi Varosi Birdsdag a 2012. december 4-én kihirdetett
21.B.311/2012/61. szamui itéletével H. M. III. rendd terheltet
biinbsnek mondta ki felbujtoként elkévetett lopds blntettében [1978.
évi IV. térvény - korabbi Btk. - 316. § (1), (2) bek. c) pont, (5)
bek. b) pont], ezért &t, mint tébbszdrds visszaesdt 3 év 10 hodnap
fegyhdzbiintetésre és a koéziigyek gyakorldsdatol 4 évi eltiltasra
itélte. Rendelkezett az eldbzetes fogvatartdsban toltott iddS
beszamitdasdrél, a polgdari jogi 1igényrdl és az ahhoz kapcsolodd
illeték, valamint a biuniligyi kéltség megfizetésérdl.



Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Tatabanyali Térvényszék a
2013. junius 25-én meghozott 1.Bf.85/2013/26. szamui itéletével az
elsdéfokui  hatdrozatot megvdltoztatva helyesbitette az illeték
megfizetésére vonatkozo  rendelkezést; egyebekben az elsdfoku
itéletet a III. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag a vaddal egyezden allapitotta meg a terheltek -
igy a III. rendid terhelt - feleldsségét. Alldspontja szerint az
eldéleti adatok, a terheltek kapcsolati rendszere, életmdédja és
életvitele alapjdn a lopasi cselekmény lizletszerden elkdbvetett.

A masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett a III. rendd terhelt
biin6sségére vont kdévetkeztetéssel és cselekményének mindsitésével;
utoébbi kapcsdn hivatkozott az irdnyadd 3/2011. BJE hatdrozatban
foglaltakra.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a III. rendd terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

Kifejtette, hogy az alapiigy sordn rokkantsdga ellenére nem kerilt
sor orvosszakértdi vizsgalatdra. Az lizletszerilséget, mint mindsitd
kériilményt tévesen rottdk a terhére,;, a mdasodfoku eljardsban
véddvaltds tortént, a tdrgyaldson eljart védd nem volt kellden
felkésziilt, igy sériilt a védelemhez valdé joga. A Komdrom-Esztergom
megyei hatdsdgok elfogultan jdrtak el vele szemben, mert amig a
terhelt-tdrsal bilintetését a masodfoku birdsdg enyhitette, addig a
vele szemben kirott 3 év 10 hdénapi fegyhdzbiintetést helybenhagyta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.114/2014/1-I. szamu Adtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy feliilvizsgdlatban a ténydlldas nem tdamadhatd,
valamely bizonyitds elmaraddsat kifogdsolni nem lehet. Utalt
ugyanakkor arra, hogy 1igazsdgligyli elmeorvos-szakértdi vélemény
beszerzése végett a Komdrom-Esztergom Megyei Fd&ligyészség perujitdsi
nyomozdst rendelt el.

A véddi jogok esetleges sérelme - bar azt az iratok cafoljak -
relativ eljdrdsi szabdlysértést képezne, feliilvizsgalati okként
ugyancsak nem szolgdlhat. Az elfogultsdgra hivatkozds valodjaban a
biintetés kiszabasdat, a bilindsségi koriilmények értékelését és a
masodfoku itélet belsdé ardnyossagdt kérddjelezi meq.

A tdmadott hatdrozatokbol idézve hivatkozott arra, hogy az
lizletszerd elkdvetés helyes megdllapitdsa mely tényadatokon alapul;
mindamellett a kiszabott biintetés a mindsitd kdériilmény hidnydban
sem térvénysértd.

Osszességében a tamadott hatdrozat hatdlyban fenntartdsdt
inditvanyozta.



A III. rendd terhelt a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett
észrevételében a felililvizsgalati inditvdnyban foglaltakat ismételte
meg. Az ellene folyamatban volt tovdbbi biintetdeljdrdasok adatait
megjelélve vitatta az lizletszerliség megallapitdsat. Részletesen
nyilatkozott betegségeirdl, jelenlegl egészségi 4dllapotdrdl és
személyi kdSriilményeirdl.

Kérte az alapeljdrdsban hozott elséd- és mdsodfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az eljart birdsagok uj eljardsra utasitdsat.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdalat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds ligydéntd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja. Kizdardlag a Be. 416. §-anak (1)
bekezdésében megjeldlt anyagl és eljdrdsjogi okbol vehetd igénybe,
a feliilvizsgalati okok térvényi kére nem bdvithetd.

A Be. 423. $-dnak (1) bekezdése alapjan felililvizsgalati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato;, feliilvizsgalati
eljardsban bizonyitdasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsara. A
jogkdévetkeztetések - igy a biinésség és jogi mindsités
megallapitdsdnak - helyessége kizardlag az 1irdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdalhatd.

A III. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydban ezzel szemben
valdojdban az irdnyaddé ténydllds, illetve a birdsdg mérlegelésének
helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta,
dtértékelését célozta, tényalldastol eltérd kériilményekre
hivatkozott és ezen keresztiil - nem pedig anyagi jogi érvek alapjdn
- kifogdsolta a bilndésség megallapitdsdt és a bilintetés kiszabdsat.

Térvényben kizdrt ehhez képest a feliilvizsgalat abban a részében,
amelyben az igazsdagliigyi szakértdi vizsgdlat elmaraddsdat sérelmezte.
E kérben - amint arra a Legfébb Ugyészség 4dtirata helyesen
hivatkozik - perujitasnak lehet helye.

Az iratokbdél kitiinéen a perujitds megengedhetdsége tdrgyaban



idékézben dbéntés sziiletett: a Tatabanyai Térvényszék a 2014.
dprilis 16-dn kelt 2.Bpi.109/2014/2. szamu végzésével a III. rendd
terhelt perujitdsi inditvdnydt elutasitotta,; mely déntését a Gydri
Itélétdbla a 2014. julius 2-4n meghozott Bpkf.177/2014/4. szamu
végzésével helybenhagyta.

Ugyancsak az eljdart birdsdgok - kiilénésen a mdsodfoku birdsdg -
bizonyitékértékeld tevékenységének tamadasat jelenti az
inditvanynak a szabadsdgvesztés-biintetés mértékét sérelmezd része.
Ezzel 6sszefiiggésben a III. rendd terhelt elfogultsdgra hivatkozott
ugyan, azonban semmiféle olyan tényre, kOriilményre nem utalt, amely
az eljart birdk kizdrdsat felvethetné. Alapos és konkrét ok
hidnydban a III. rendd terhelt hivatkozdsa kizdrdsi ok
megdllapitdasdra nem, feliilvizsgdlatban sem alkalmas (BH 2012.174.;
BH 2010.323.).

Véglil ugyancsak a tényadlldst tdmadja a feliilvizsgdlati inditvany
abban a részében, melyben a lopadsi cselekmény  sulyosabban
mindsililését, az lizletszeriliség megdllapitdsdat sérelmezi, s ezzel
O0sszefliggésben a kiszabott biintetés mértékét vitatja.

A feliilvizsgdalat sordn a Kuria a jogl kdévetkeztetéseket kizdrdlag
az 1rdnyado tényalldsra alapozhatja, s ennek figyelembevételével
dénthet abban, hogy akdr a mindsités, akdr a biintetéskiszabds
térvényes-e.

Az eljdrt birdsdg tényként rdgzitette, hogy

- valamennyi terhelt, igy az I. rendd terhelt - mert jelentdsége
ennek van -, de a III. rendd terhelt 1is tébb esetben 4llt mar
birdsdg eldtt vagyon elleni bilncselekmény elkdvetése miatt,

- egész életmdédjuk, életviteliik alapjan arra rendezkedtek be, hogy
biincselekményeket koévessenek el és az abbol szerzett hasznot sajat
maguk és eltartottjaik mindennapi szilikségleteinek kielégitésére
forditsak;

- Jjévedelemszerzésnek tekintik a bilncselekmények elkdvetését (a
fentieket az elsdSfoku itélet 14. oldalanak masodik bekezdése
tartalmazza) ;

- az I. rendd terhelt és a II. rendd terhelt régdéta ismerik
egymdst, kapcsolatuk barati; a II. rendd és a III. rendd terhelt
pedig a biintetés-végrehajtdsi intézetbdl ismerik egymdst, kordbban
zdrkatdrsak voltak;,

- a terheltek a bilncselekményt rendszeres haszonszerzésre tdérekedve
kévették el (masodfoku itélet 4. oldaldnak mdsodik bekezdése).

A tdmadott hatdrozatok ezen tulmenden rOgzitik mindazokat az
eldéleti és személyes adatokat, tényeket, amelyek a jogerds déntés
szerinti térvényes mindsités - az lizletszerilség megdllapitasdnak -
alapjdul szolgdlnak.

Utal még e kOrben a Kuiria is a 3/2011. BJE hatdrozat II. pontjdban
foglaltakra. Az lizletszerlség a tettesi cselekményt megvaldsitd I.



rendd terhelt tekintetében aggdlymentesen megdllapithatd; és erre
tekintettel értékelhetd sulyosabban a részesi - felbujtdi -
elkovetdi magatartdst tanusitd III. rendd terheltnek az Onmagdban
is az lizletszerilség jegyelit viseld cselekménye.

Ekként nem sértett jogszabdlyt az eljdrt birdsdag a III. rendd
terhelt cselekményének mindsitése soran, a felililvizsgalati
inditvany ebben a tekintetben sem alapos.

Erre figyelemmel pedig a kiszabott bilntetés sem tdrvénysértd.

Panaszolta még feliilvizsgdlati inditvanydban a III. rendd terhelt,
hogy sériilt a védelemhez vald joga. Ennek kapcsdn arra hivatkozott,
hogy a mdsodfoku birdsdg targyaldsan uj kirendelt védds latta el a
védelmét kelld felkésziiltség hidnydban.

Mindez - valdsdga esetén - sem képezheti feliilvizsgdlat tdrgyat.

A Be. 375. § (1) és (2) bekezdésébdl kiolvashatdan a terhelti és
véddi  jogok korldtozottsdga relativ eljdrdsi szabdlysértésnek
tekintendd, kiviil esik ezért a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban
nevesitett, a felililvizsgdlat alapjdul szolgdald, és annak sordn 1is
hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut eljdradsi
szabdlysértések kérén (BH 2006.272.).

Emellett az iratok tartalma érdemben cafolja 1is a III. rendd
terhelt dltal eldadottakat.

A Tatabdnyai Torvényszék mint mdsodfoku birdsdg 2013. junius 25-én
tartott nyilvdnos iilésén - melyre a III. rendd terhelt nem kérte az
eldallitdsat, igy azon nem vett részt - a helyettes védds sziinetet
és az arra 1irdnyuld tandcselndki tajékoztatdst kévetden, hogy
kérheti a nyilvdnos iilés elhalasztdsat, ugy nyilatkozott, hogy nem
kéri annak elhalasztdasat, fel tudott késziilni. Ekként relativ
eljdrdsi szabdlysértés sem tdrtént.

Ekként a Kuria a feliilvizsgdlati 1inditvdanyt a Be. 424. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen elbirdlva - tekintve, hogy sem
eljdrdsjogi, sem pedig anyagi jogszabdlysértést nem észlelt - a
tamadott hatdrozatot a Be. 426. §S-dra figyelemmel hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja.
Az ujabb felililvizsgalati inditvany  benyujtasdnak tilalmaval
kapcsolatos tajékoztatds a Be. 418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul
azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria az
ugyanazon jogosult d4dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozatalat melldézheti.

Budapest, 2014. augusztus 6.

Dr. Midrki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
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