Debreceni [télétabla
Bf.111.361/2019/9.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2019. oktober 17. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az aljas indokbdl vagy célbol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember, valamint részben
tizennegyedik €letévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés blintette miatt vadlott
ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2019. marcius 27. napjan kihirdetett .../33.
szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

A vadlott cselekménye a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja szerint is mindsiil.
A biolodgiai anyagmaradvanynak €s az égésmaradvanyoknak is a megsemmisitését rendeli el.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a mai napig letartdztatasban toltott idot is beszamitja
a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 22 036 (huszonkettdezer-harminchat) forint, a vadlottat terheld biliniligyi
koltség meriilt fel.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a 2019. marcius 27. napjan kelt .../33. szamu itéletével vadlottat biinosnek
mondta ki emberdlés biintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c, d, f és i) pontok], ezért
0t fegyhaz fokozatban végrehajtand6 ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre és 10 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés biintetésébdl legkorabban 25 év letdltése
utdn bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a torvényszék a vadlott altal
fogvatartasban toltott id6 beszdmitasarol, a Tiszajvarosi Jarasbirosag probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztésének végrehajtasardl, a bunjelekrdl, valamint az eljarasban felmeriilt biliniigyi
koltségrol is.

A torvényszék itéletének kihirdetését kovetden vadlott ugy nyilatkozott, hogy ,.fellebbezni
szeretnék", mig a véddje bizonyitottsag hidnyaban védence felmentését kérte.

Az ligyész ,,a vadlott terhére sulyositds végett, a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségének
késobbi idopontban torténé meghatarozasa érdekében" jelentett be fellebbezést. Fellebbezésének
irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy vadlottal szemben alkalmazott joghatrany nem felel meg a
biintetési célok koziil az ugynevezett ,,generalis prevencidé elvének", a vadlott cselekménye
négyszeresen mindsiil, szandéka egyértelmiien a sértettek megdlésére, é€letliik kioltasara iranyult,
magatartasanak kovetkezményeit kivanva cselekedett. Ilyen mindsités mellett tekintettel arra is,
hogy a vadlott cselekménye a tdrsadalomban is igen jelentds kozfelhdborodast valtott ki, sziikséges
¢s indokolt a vadlottal szemben a legstulyosabb biintetés kiszabasa, azonban a biintetés céljai csak
akkor érhetok el maradéktalanul, ha a vadlottal szemben a feltételes szabadsagra bocsatés



legkorabbi idOpontjat a torvényben meghatarozott minimumnal kés6bbi id6pontban hatarozza meg a
birdsag.

vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldasdban védence felmentésén til masodlagosan a
torvényszek itéletének a hatalyon kiviil helyezését €s ,,sziikség esetén az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitdsat" inditvanyozta.

A fellebbviteli foiligyészség az atiratdban inditvanyozta, hogy az itéldtabla a tényallast helyesbitve,
az aktualis vadlotti tudat feltételes tartalmara vonatkozo6 ,.feltehetéen" megallapitast, mint helytelen
ténybeli kovetkeztetést mellézze, egyben a vadlott és a kiskort sértettek kozotti rokonsag tényének
megallapitdsaval egészitse ki. Az itélet indokolasabol a blindsségi koriilmények koziil sértett
ittassagara, menekiilési kisérletének modjara, a lakoépiilet felgytjtasdnak koriilményeire és az
eshetdleges szandékra vonatkozo, a torvényszék altal enyhitd koriilményként értékelt
megallapitdsokat mellézze, a rokonok sérelmére elkdvetést ugyanakkor tovabbi stlyosito
koriilményként értékelje. A blincselekmény mindsitését az itélotabla valtoztassa meg és a vadlott
blinosségét védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett emberdlés buntettében [Btk. 160. §
(2) bekezdés j) pont] is allapitsa meg. Valtoztassa meg az életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozd rendelkezést
€s azt szamottevéen késObbi id6épontban allapitsa meg. A vadlott altal a masodfoku eljarasban
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelje, kotelezze a vadlottat
a masodfoku eljarasban felmeriild biinligyi koltség megfizetésére, az itélet egyéb rendelkezéseit
pedig hagyja helyben.

A bejelentett fellebbezések elbiralasara az itélotabla a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 599. §-dban irt nyilvanos iilést tlizott, melyen a jelenlévo ligyész az irasbeli
inditvanyaban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, vadlott véddje védence felmentését kérte,
mig vadlott az utolsé sz6 jogan kijelentette, hogy visszavonja a beismerd vallomasat, neki semmi
koze a blincselekmény elkovetéséhez, ezért a felmentését kéri.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a torvényszék a 2018. junius 27-1 targyaldsig az 1998.
évi XIX. torvény szabdlyainak az alkalmazasaval, mig ezt kdvetden, a 2018. julius 1-jén hatalyba
Iépett Uj bilintetdeljarasi torvény szabalyai szerint folytatta le a biintetdeljarast. Az itélétabla a
torvényszek itéletének a feliilbiralatat a Be. szabalyai alapjan végezte el, kiemelve ezen torvény 870.
§ (1) bekezdésében foglaltakat, mely szerint ,,Az e torvény hatalybalépésekor folyamatban 1€évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzden a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha azt e torvény masként szabalyozza".

Az itélotabla a torvényszék fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a Be. 590. § (1), illetve (2)
bekezdései alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a vonatkozd perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le az eljarast, melynek keretében rendkiviil széles korti bizonyitasi eljarast folytatott le,
beszerezte az ligy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat, s ezzel teljeskoriien eleget tett
az lgyfelderitési kotelezettségének. A torvényszék altal rogzitett tényallas is talnyomo részt
megalapozott, azt azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval - az els6foku birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan - kiegésziteni sziikséges tanu 13
nyomozati iratok 537. oldalan, illetve vadlott nyomozati iratok 668. oldalan talalhaté vallomasai
alapjan azzal, hogy vadlott féltestvére ...nak, akinek a lanya sziilte sértett apatol szarmazo tanu 7,
sértett2 ¢és sértett3 gyermekeket, mig az itélotabla az itélet 6. oldal elsd szavat a tényallasbol
melldzi, vadlott vadlott nyomozati iratok 668. oldalan elfekvd azon vallomasa alapjan, mely szerint,



amikor visszament a hdzba ,,mar aludt a sértett ¢s a harom gyerek". (Megjegyzi az itélotabla, hogy
ugyanezen oldal 2. bekezdésében a torvényszék is ezen tényt allapitja meg.)

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. §-
aban felsorolt hianyossagoktol, ezért az itélotabla a torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve
kiegészitett tényallas alapjan biralta felil a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan.

A torvényszek részletes, meggy0z6 és a logika szabalyainak is mindenben megfeleld indokat adta
annak, hogy vadlott védekezését miért vetette el és hogy a tényallasat mely bizonyitékokra
alapitotta. Ezen indokolasi részbdl az itél6tabla - mint oda nem tartozot - melldzi az itélet 8. oldal
»A bizonyitékok értékelésérdl:" kezddédden a 10. oldal ,,alabbi bizonyitékok alltak rendelkezésre"
bezardlag irtakat, tovabba a mar kifejtettek szerint a 11. oldal els6 sorabdl a ,,valosziniisithetd" szot.
Szintén mellézi az itélet 12. oldal kordkkel elvalasztott részétél a 17. oldal végéig rogzitetteket.
Ennek indoka pedig az, hogy a rendéroknek a megjelolt tanuk ugy nyilatkoztak, hogy semmilyen
kioktatasban nem részesiiltek, s igy keriiltek az elmondasaik a jelentésekbe. A tlizvizsgalati
jegyzokonyvben mar talalhato kioktatas, azonban az ,,A kozigazgatosagi hatdsagi eljaras altalanos
szabalyair6l" szolé 2004. évi CXL. torvényben foglalt, a torvényes jogaira és kotelezettségeire
tortént tajékoztatast tartalmazza, mely okbol ezek a nyilatkozatok sem értékelhetdk bizonyitékként.
Az itélet tovabbi részeiben a tanuvallomasok torvényszek altali elemzésénél az itéldtabla szintén
mell6zi az itt megjeldlt nyilatkozatokra torténd visszautaldsokat, mint ahogy az itélet 33. oldal 3.
bekezdését is, ahol a torvényszék valdsziniiségi megallapitast tesz. Ramutat az itéldtabla arra, hogy
ezen itéleti részek melldzését kovetden az itélet indokolasa teljes, az minden térvényesen beszerzett
bizonyiték értékelésére kiterjed.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla olyan okot, amely a torvényszék itéletének a
hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetett volna, nem észlelt.

vadlott ¢s a védoje altal bejelentett fellebbezéseikben 1j tényt nem allitanak, illetdleg 1j
bizonyitékra nem hivatkoznak, fellebbezéseik kizarolag a torvényszék mérlegelési tevékenységét
tdmadjak, melyek megalapozott tényallds esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis a
torvényszeék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itéloétabla részérdl torténd eltérd éErtékelése
torvényileg kizart [Be. 591. § (1) bekezdés].

Okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék vadlott blindsségére, azonban e korbdl is mellézi az
itélet 37. oldal utolsé bekezdésében 1évo ,,feltehetGen" és az itélet 38. oldal 3. bekezdésében irt
,,valoszinusithetd" szavakat.

Ami a vadlott altal megval6sitott blincselekmény mindsitését illeti, a vadlott aktualis tudattartalmat
vizsgalva az itélétabla a torvényszékével ellentétben a foligyészség allaspontjat osztja, mely szerint
a sértett halalat kivanta és annak a lehetdségébe nemcsak belenyugodott, tehat egyenes szandékkal
cselekedett. Helyes a cselekmény emberodlés blintettének valé mindsitése [Btk. 160. § (1) bekezdés],
illetve az aljas indokbol, vagy célbol, a kiilonds kegyetlenséggel, a tobb emberen, valamint részben
tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére torténd mindsitd koriilmények
megallapitasa [Btk. 160. § (2) bekezdés c), d), f) és 1) pontok] €s annak indokai is. Osztotta ellenben
az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 29.
pontjanak értelmezése, valamint a toretlen birdi gyakorlat szerint az alvd személy sérelmére
elkdvetett biincselekmény védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetettként mindsiil. Ezért az
itélotabla vadlott emberdlési cselekményét a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja szerint is
mindsitette.



A torvényszek tobbségében helyesen tarta fel a biintetés kiszabdsanal irdnyado koriilményeket, s
azok koziil csupan a bilincselekmény elkdvetése oOta eltelt ido enyhitokénti értékelését melldzi az
itélotabla, mivel az életfogytig terjed0 szabadsagvesztéssel is biintethetd cselekmény elkdvetése és
annak joger0s elbiralasa kozott eltelt alig tobb mint két év nem tekinthetd elhuzodo eljarasnak.

A Dbiintetés kiszabdsa korében az itélétabla egyetértett a torvényszéknek az itélet 41. oldal 2.
bekezdésében rogzitett azon allaspontjaval, mely szerint ,,a biintetési célok elsésorban a tarsadalom
védelme, feltétlen indokolttd teszik jelen helyzetben a négyszer mindsiild, két ember tlizhaldlaval
jaré blincselekményt megvaldsitd vadlottal szemben a szoba johetd legszigortbb joghatrany
alkalmazasat, masrészt, hogy a feltételes szabadsag legkorabbi idejének meghatarozasanal a
torvényileg minimalis id6tartam (25 év) alkalmazasa sziikséges €s egyben elégséges is" (itélet utolsod
elétti bekezdés utols6 mondat).

E korbol az itélotabla - mint irrelevansat - mellozi az itélet 41. oldal utolsé harom, valamint 42.
oldal els6 nyolc sorat, azonban a torvényszék altal ezt kovetden kifejtettekkel teljes mértékben
egyetért, melyre tekintettel az ligyészség fellebbezésében irtakat nem talalta alaposnak.

A Dbinjelként kezelt bioldgiai anyagmaradvany, valamint égésmaradvanyok lefoglaldsanak
megsziintetése mellett azok iratok részeként kezelése sziikségtelen, ezért az itélétabla azok
megsemmisitését rendelte el a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alkalmazasaval.

A torvényszeék egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztés bilintetésbe torténd beszamitdsa a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésén, mig a
fellebbezési eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrol szold rendelkezés a Be. 613. §-anak (1)
bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2019. oktober 17.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Miskolci Torvényszek .../33. szamu itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatasokkal jogerds.

Debrecen, 2019. oktober 17.
Dr. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil:
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