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Rendelkez6 rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a
Veszprém Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi
Jarasbirdsag 1.B.1300/2015/4. szam1 itéletét megvaltoztatja, és

a terheltet az ellene koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a)
pont] miatt emelt vad aldl felmenti.

Elrendeli a terhelt altal megfizetett 100.000 (egyszazezer) forint pénzbiintetésnek a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését a terhelt részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
L.

[1] A Veszprémi Jarasbirdsag a 2015. november 5. napjan meghozott - és ugyanezen a napon jogerore
emelkedett - 1.B.1300/2015/4. szamu itéletével a terheltet blinosnek mondta ki koltségvetési csalés
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont]. Ezért a terheltet 100 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, 1 napi tétel Osszegét 1.000 forintban hatdrozta meg azzal, hogy az igy
kiszabott minddsszesen 100.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni; egyben a terhelt részére a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére 10 honap
részletfizetést engedélyezett.

A terhelt a kiszabott pénzbiintetést 2016. szeptember 7. napjan teljes egészében megfizette (Pb.2611/2015.
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szam).

A birdsag jogerds itéletében megallapitott tényallas szerint a terhelt 2011. évben maganszemélyként
fémhulladékot gylijtott, melyet a Kft. részére 1.168.380 forintért, a Kft. részére 268.050 forintért, a
Kft. részére 27.080 forintért, a Kft. részére 760.680 forintért, a Kft. részére 143.670 forintért, mig
az 1. szamut anu részére 134.260 forintért értékesitett. E tevékenységébdl 2.502.120 forint bevétele
keletkezett, mely utan 457.588 forint személyi jovedelemadot elmulasztott bevallani és megfizetni.
A terhelt a vizsgalt idoszakban egészségligyi hozzajarulas fizetési kotelezettségének sem tett eleget,
nem vallott be és nem fizetett be 2011. évben 608.015 forint szdzalékos egészségiigyi hozzajarulast.
A terhelt ily modon a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettsége vonatkozasaban a valos tényt
elhallgatta, és ezzel a koltségvetésnek 2011. évben 1.065.603 forint vagyoni hatranyt okozott. A
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Veszprém Megyei Adoigazgatdsaga az adohianyt igazgatasi eljarasban
megallapitotta, és kotelezte a terheltet az adohiany megtéritésére.

II.

A birésag jogerds iigydontd hatdrozata ellen a Veszprém Megyei Foligyészség Bf.171/2019/1-1.
szam alatt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt okbol feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett eld, melyben a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasat és a terhelt felmentését
inditvanyozta.

Indokai szerint az Alkotméanybirdsag a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Szja.tv.) szabalyainak - a 2011. évi CLVI. térvénnyel torténé modositasat megeldzo -
az ingd vagyontargy atruhazasabol szarmazo jovedelem addzasa szabalyai egységes értelmezésérol
szolo  3/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének
megallapitdsarol és megsemmisitésérol és a jogegységi hatarozat alkalmazasaval meghozott, jogerds
hatarozattal lezart biintetéeljarasok feliilvizsgalatanak elrendelésérdl szold 2/2016. (II. 8.) AB
hatdrozat 1. pontjdban megallapitotta, hogy a 3/2013. Kozigazgatdsi-munkaligyi jogegységi
hatarozat alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben tortént
kozzétételére, 2014. janudr 24. napjara visszahato hatallyal megsemmisitette, mig a hatarozat 2.
pontjaban az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény 45. § (6) bekezdése alapjan
elrendelte a 3/2013. Kozigazgatasi-munkaligyi jogegységi hatarozat alkalmazasdval meghozott,
jogerds hatarozattal lezart bilintetdeljarasok feliilvizsgalatat.

Az Alkotméanybirosag a hivatkozott hatdrozatdban csupan azon jogerds hatarozattal lezart
bilintetdeljarasok feliilvizsgalatat rendelte el, amelyekben az {igyben eljart birosagok a
megsemmisitett jogegységi hatarozatot alkalmaztik. igy azon biintetéiigyekkel Gsszefiiggésben,
amelyekben az eljaras egyetlen szakaszaban sem talalhato hivatkozas a jogegységi hatarozatra (sem
a szakvéleményekben, sem a vadiratban, sem az itéletben), a Be. 649. § (3) bekezdése alapjan nincs
helye feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak, és a Be. 651. § (3) bekezdésére figyelemmel a legfébb
iigyész nem koteles hivatalbol feliilvizsgalati inditvanyt benytjtani.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan ugyanakkor a birdsag jogerds iigydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt bindsségének megallapitasara a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor. E rendelkezésre figyelemmel vizsgalni kell,
hogy a kés6bb alaptdrvény-ellenesnek mindsitett jogegységi hatarozat kifejezett alkalmazasa nélkiil,
de az abban irt jogértelmezési modnak megfelelden lefolytatott biinteteljarasokban a biintetdjogi
felelosség targyaban levont jogkovetkeztetés miként alakulna, ha a jogalkalmazék az
Alaptorvénynek  megfeleld  jogértelmezési moddot  valasztandk.  Amennyiben  ennek
eredményeképpen a terhelt felmentésének lenne helye, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a terhelt javara feliilvizsgalatnak van helye.

Az irdnyadd tényallas rogziti, hogy a terhelt 2011. adoévben - ingdk (fémhulladékok) értékesitése
utan - mekkora Osszegli bevételhez jutott. Ehhez képest annak megitélése, hogy az altala ilyen
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modon megszerzett pénzdsszeg utdn milyen neml és mértékli adot kellett volna fizetnie, nem
ténykérdés, hanem az - Alkotmanybirdsdg dontésének megfeleléen értelmezett - adodjogi
jogszabalyokon alapuld jogkérdés, amelyet mindazonaltal a vad keretei kozott kell vizsgalni, azaz a
bevallasi ¢és befizetési kotelezettség elmulasztdsa a személyi jovedelemadd és egészségiigyi
hozzajarulas adonemekben vizsgalhato.

Az ligyészi allaspont szerint az Szja.tv. 2012. januar 1. napjat megel6zden hatalyban volt 58. § (8)
bekezdése értelmében az ingd vagyontargy atruhdzasabol szarmazo jovedelemre vonatkozéd
kiilonleges szabalyokat [58. § (1)-(7) bekezdés] abban az esetben nem lehet alkalmazni, ha a
vagyontargy atruhazasa iizletszertien torténik. Az Szja.tv. 58. § (8) bekezdése maga hatarozza meg,
hogy az idézett rendelkezés alkalmazéasaban az atruhazas akkor mindsiil iizletszertinek, ha ellenérték
fejében torténik, €és az iigylettel kapcsolatban a maganszemélynek az altalanos forgalmi ado
szabalyszerlien bejelentkezett alanyaként az adolevonasi joga megnyilik. A terhelt nem jelentkezett
be szabalyszerlien az altalanos forgalmi ado alanyaként, erre vonatkozd ténymegallapitast az
iranyado¢ tényallas sem tartalmaz, igy - figyelemmel a 2/2016. (II. 8.) AB hatdrozatban irtakra is - az
Szja.tv. 58. §-a szempontjabol a vagyonatruhazas iizletszerlisége nem allapithatd meg, amelynek
kovetkeztében esetében a személyi jovedelemadd megéllapitasa tekintetében az Szja.tv. 58. § (1)-(7)
bekezdéseiben taldlhato rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Szja.tv. 58. § (1) bekezdése értelmében az ingd vagyontargy atruhazasabol szarmazéd jovedelmet
azon a napon kell megszerzettnek tekinteni, amikor az errdl sz6ld szerzodés kelt. Szerzodés
hianyaban a jovedelem megszerzésének idépontjara az altalanos szabalyokat kell alkalmazni. A (2)
bekezdés szerint ingd vagyontargy atruhazasabol szarmazo bevétel minden olyan bevétel, amelyet a
maganszemély az atruhazasra tekintettel megszerez; ilyennek mindsiil kiilonosen az eladasi ar. A (3)
bekezdés meghatarozasa alapjan az atruhazasabol szarmazo jovedelmet ugy kell megallapitani, hogy
a bevételbdl le kell vonni az atruhazé magénszemélyt terheld kovetkezd igazolt koltségeket (kivéve
azokat, amelyeket valamely tevékenységébdl szarmazd bevételével szemben koltségként mar
elszamolt): a megszerzésre forditott Osszeget, és az ezzel Osszefliggd mas kiadasokat; az értéknoveld
beruhdzéasokat, valamint az atruhdzéssal kapcsolatos kiadasokat. A (4) bekezdés tartalmazza azon
tényezoknek a felsoroldsat, amelyeket megszerzésre forditott Osszegnek lehet tekinteni, az (5)
bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy ha a megszerzésre forditott Osszeg a (4) bekezdés
rendelkezései szerint nem allapithatdé meg, akkor a bevétel 25 szazaléka szamit jovedelemnek.
Hivatkozott arra, hogy az irdnyad6 tényallds nem tartalmaz adatokat arra vonatkozdan, hogy a
terheltnek 2011. évben keletkezett bevételeivel 0sszefliggésben milyen koltségei meriiltek fel, igy az
Szja.tv. 58. § (5) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazandd, amely szerint jovedelemnek a bevétel
25 szazalékat kell tekinteni. A terheltnek személyi jovedelemadd alapjat képezd jovedelme igy e
szamitas szerint 2011. évben 625.530 forint volt. Ezen jovedelme utan a terheltet 68.084 forint
személyi jovedelemado fizetési kotelezettség terhelte.

Mind az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény €s végrehajtasardl szold 1979. évi 5. szama tvr.
(Btké.) 27. § (1) bekezdés a) pontja, mind pedig a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala
id6épontjaban hatalyos Btk. 462. § (3) bekezdése alapjan nem valosul meg biincselekmény, ha a
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany a 100.000 forintot nem haladja meg, igy az ligyészi
allaspont szerint a terhelt terhén személyi jovedelemaddénem vonatkozasaban bilincselekmény
elkdvetése nem allapithatd meg.

Az egészségligyl hozzajarulasrol szold 1998. évi XVI. torvény 3. §-a tételesen felsorolja, hogy a
jovedelmet szerz6 maganszemély milyen esetekben koteles egészségiigyi hozzéjarulést fizetni. Az
iigyész szerint figyelemmel arra, hogy az ingdvagyon atruhazasabol szarmazd jovedelem nincs
nevesitve, a terheltet mulasztds e tekintetben sem terheli, a terhelt terhén a vad targyava tett
cselekménnyel Osszefiiggésben biincselekmény elkovetése - az Alaptorvénynek megfeleld
jogértelmezés esetén - az egészségligyi hozzajarulas adonem vonatkozasaban sem allapithaté meg.
Erre tekintettel a terhelt felmentését inditvanyozta.
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A Legfobb Ugyészség BF.401/2019/3. szamu atiratdban a Veszprém Megyei Foiigyészség
inditvanyat - annak indokaival egyezden - fenntartotta.

I1I.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

Az inditvanyt a Veszprém Megyei Foligyészség a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
alapitva nyujtotta be. Osztotta a Kuria az iligyészi allaspontot annak kapcsan, hogy bar az
Alkotmanybir6sag hivatkozott hatdrozata nem nyitotta meg az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1)
bekezdés e) vagy f) pontja szerinti feliilvizsgalat kotelezettségét, azonban az alkotmanyos
értelmezésnek megfeleld anyagi jogszabaly megsértése miatt feliilvizsgdlatnak az inditvanyban
megjelolt okbol helye lehet, amennyiben a terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitasat e
jogsértés eredményezte. A hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan tovabbra is
feliilvizsgalati ok, ha a birésag jogerds itéletében a terhelt blinOsségét a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg. Ezért az inditvany alapjan a feliilvizsgélatnak helye
van.

A Veszprém Megyei Foligyészség inditvanya - az abban kifejtett indokoknal fogva - érdemben is
alapos. A terhelt tevékenysége nem felelt meg maradéktalanul az Szja.tv. - az elkdvetéskor hatdlyos
- 58. § (8) bekezdésében meghatarozott, konjunktiv feltételeknek, kovetkezésképp arra az ingod
vagyontargy atruhdzasabol szarmazé jovedelemre vonatkozé szabalyokat kellett alkalmazni. Ebbol
kovetkezden a hivatkozott § (5) bekezdése szerint a bevétel 25%-a szdmitott jovedelemnek, és a (7)
bekezdés szerint nem kellett megfizetni az év soran egyiittesen szdrmazo jovedelem adojanak a 32
ezer forintot meg nem halado részét.

Kovetkezésképp a terhelt 2011. évben az ingd vagyontargy atruhdzasabol szarmazo 625.530 forint
jovedelmét mulasztotta el bevallani, ami utdn [(625.530x0,16)-32.000=] 68.084 forint személyi
jovedelemado fizetési kotelezettség terhelte.

Egészségiigyi hozzdjarulas fizetési kotelezettsége pedig a terheltnek nem keletkezett, mert az
egészségiigyi hozzdjarulasrol szolo 1998. évi LXVI. torvény - elkovetéskor hatalyos - 3. §-a
tételesen felsorolja, hogy a jovedelmet szerz6 maganszemély milyen esetekben koteles egészségiigyi
hozzajarulast fizetni. Figyelemmel arra, hogy az ingd vagyontargy atruhdzasabol szarmazo
jovedelem nincs nevesitve, ezért a terheltet mulasztas e tekintetben nem terheli.

A terhelt cselekménye folytan a koltségvetést ért vagyoni hatrany igy nem éri el a 100.000 forintot,
ezért azzal az elkovetéskor hatalyos Btké. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében nem valdsult meg
blincselekmény. Ez pedig a terhelt blinosségének megallapitasat kizarja; csupan megjegyzi a Kiria,
hogy ugyanigy rendelkezik az elbiralaskor hatalyos Btk. 462. § (3) bekezdése is.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a terheltet az ellene kdltségvetési csalas buntette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan - mert a cselekmény nem biincselekmény - felmentette.

Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659.
§ (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a Veszprém Megyei Foligyészség feliilvizsgalati
inditvanyat elbirdlva a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
eljarva a Be. 662. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata szerint megvaltoztatta, és a torvénynek
megfeleld hatarozatot hozott. A terhelt altal megfizetett pénzbiintetés visszatéritésérdl a Be. 856. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, a Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja szerint rendelkezett.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.



Budapest, 2019. november 21.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanéacs elndke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldado biro, Dr. Konya Istvan s.k.
biro

Kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



