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A Szegedi {téltabla személyesen eljaro felperesnek - (jogtanacsos neve) kamarai jogtanacsos
altal képviselt Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal alperes ellen kozhatalom gyakorlasaval
okozott személyiségvédelmi igény érvényesitése iranti perben a Kecskeméti Torvényszék 2019.
marcius 8. napjan kelt 8.P.21.033/2018/17. szamu itélete ellen a felperes 20. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200 000 (kettdszazezer) Ft-ot.
A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkodltség Osszegét 12 200 (tizenkettéezer-
kettdszaz) Ft-ra, az dllamnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték osszegét 18 000 (tizennyolcezer) Ft-
ra leszallitja.

Megallapitja, hogy 12 000 (tizenkettdezer) Ft elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5000 (6tezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara 24 000
(huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 16 000 (tizenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes gyermeke 2012. augusztus 16. napjan kapta meg a 15 hénapos korban esedékes MMR
kotelezo védooltast, valamint a nem kdtelezd Prevenar 13 oltast, amelyet kdvetden fiatalkori reumas
iziileti gyulladas betegsége alakult ki. A koérhazi kezelése 2013. oktober 30. napjaig tartott, amelyre
tekintettel 18 honapos kordban nem adtdk be részére az akkor esedékes DPT + IPV + Hib
védooltast.



A felperes 2014. éprilis 1. napjan az elmaradt véddoltas, majd 2015. januar 19. napjan a tovabbi
kotelezd védooltasok aloli mentesités iranti kérelmet terjesztett el, amelyet az alperes (telepiilés 1.
neve)i Jarasi Hivatala Népegészségiigyi Osztalya (telepiilés 2. neve)i Kirendeltsége a 2015. majus
11. napjan kelt BK-08R/005/00274-10/2015. szamu végzése 1. részében elutasitott. Tajékoztatta a
felperest, a végzés ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye, az csak a hatarozat, ennek hidnyaban az
eljarast megsziintetd végzes elleni fellebbezésben timadhatd. A végzéssel szemben a felperes 2015.
junius 11. napjan terjesztett eld fellebbezést, amelyet illetéen az alperes (telepiilés 1. neve)i Jarasi
Hivatala Népegészségiigyi Osztalya (telepiilés 2. neve)i Kirendeltsége a 2015. junius 17. napjan
kelt BK-08R/005/00274-14/2015. szam alatt arrol adott tajékoztatast, hogy a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szold6 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket.) 98. §-a
értelmében a fenti végzes ellen fellebbezéssel nem élhet, azt az érdemi dontés ellen teheti meg. A
felperes altal kezdeményezett iigyészi felhivast kovetden az alperes Népegészségiigyi Foosztaly
Jarvanytigyi Osztalya a 2015. julius 29. napjan kelt BKR/001/01791-2/2015. szdmu végzésével az
alperes (telepiilés 1. neve)i Jarasi Hivatala Népegészségiigyi Osztilya (telepiilés 2. neve)i
Kirendeltsége BK-08R/005/274-10/2015. szamu végzése [. szdmu részét megsemmisitette, az
elséfoku hatosagot Uj eljaras lefolytatasara, érdemi hatarozat meghozataldra utasitotta, és elrendelte
a torvénysértd dontés végrehajtasanak azonnali felfliggesztését. Hatarozatanak indokolasaban utalt
az ugyészi felhivasra, amely szerint a véddoltas aloli mentesités kérdésében jogorvoslati jogot
biztositd hatdrozatban kell donteni. A megismételt eljaras soran az alperes (telepiilés 1. neve)i Jarasi
Hivatala Népegészségiigyi Osztalya (telepiilés 2. neve)i Kirendeltsége a 2015. augusztus 19. napjan
kelt BK-08R/005/00274-26/2015. szamu hatarozataval az elmaradt védooltas, valamint a tovabbi
kotelezd védooltasok aloli mentesség irant benyujtott kérelmet elutasitotta. A hatarozatot az alperes
Népegészségiigyi Foosztalya a 2015. oktoéber 14. napjan kelt BKR/001/02194-2/2015. szamu
hatarozataval helybenhagyta. A felperes 2015. augusztus 7. napjan a gyermeke életkorhoz kotott
kotelezd véddoltasok aloli végleges mentesitése irant ujabb kérelmet nyujtott be, amelyet az alperes
(telepiilés 1. neve)i Jarasi Hivatala Népegészségiigyi Osztalya (telepiilés 2. neve)i Kirendeltsége a
2015. augusztus 27. napjan kelt BK-08R/005/00274-27/2015. szdmu hatarozataval elutasitott. A
hatarozatot az alperes Népegészségiigyi FoOosztdlya a 2015. oktober 15. napjan kelt
BKR/001/02194-3/2015. szdm1 hatarozataval helybenhagyta.

A felperes gyermeke héaziorvosanak megkeresésére az alperes Népegészségiligyi Foosztaly
Jarvanyiigyi Osztalya 2015. majus 4. napjan BKR/001/01100-2/2015. szamon szakmai allasfoglalast
adott ki, amely szerint a véddoltasok indokolatlan elmaradasa veszélyeztetheti az egyént és a
kozosséget. Kérte a haziorvost, amennyiben tudomdsa van arrdl, hogy a felperes gyermeke
kozosségbe jar, értesitse errdl az illetékes Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalyat a sziikséges
intézkedés megtétele érdekében.

Az alperes (telepiilés 1. neve)i Jarasi Hivatala Népegészségiigyi Osztalya (telepiilés 2. neve)i
Kirendeltsége a 2015. mdajus 14. napjan kelt BK-08R/005/02779-3/2015. szdmu hatarozataval
felnivta a (telepiilés 2. neve)i Napkoziotthonos Ovoda Bercsényi Utcai Ovoda tagintézmény
intézményorvosat, (orvos neve)-t, hogy az altala ellatott gyermekkozosségbe felvételre keriilt
gyermekek életkor szerint esedékessé¢ valt oltasdnak megtorténtét ellendrizze. A hatdrozat
indokolésa tartalmazza, a felperes gyermeke az életkorhoz kotott kotelezd, 18 honapos kori DPT +
IPV + Hib véddoltasban nem részesiilt, tovabba, hogy tudomasara jutott a gyermek ovodai felvétele.
Idézi a fert6z0 betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrol szolo 18/1998. (VI. 03.) NM rendelet 16. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kiadott
Védoboltasi Modszertani Levél VI. fejezet F.) pontjat, amely eldirja, hogy gyermekkdzoségbe,
tovabba also- és kozépfoka oktatasi intézménybe csak az eldirt oltasokkal rendelkezd gyermekek



vehetok fel. Ezt kovetden (orvos neve) a 2015. majus 18. napjan kelt levelében kérte a (telepiilés 2.
neve)i Napkoziotthonos Ovoda intézményvezetdjét, hogy hataskorébsl adodéan jarjon el. Utalt
arra, amennyiben a védodoltas beadasa a felperes gyermeke részére nem tortént meg, a sziild azt
igazolni nem tudja, a gyermekkozOsség egészét veszélyeztetve oda nem vehetd fel. Az dvoda
intézményvezetdjének levelére valaszul a felperes gyermekének haziorvosa a 2015. junius 2. napjan
kelt levelében arrdl adott tajékoztatast, hogy mivel az oltast az eldirdsoknak megfeleléen poétolni
nem tudtdk, a gyermek nem latogathatja az 6vodai kdzosséget, és kérte a gyermek k6zosségbol vald
kiemelését, amig a kotelezd véddoltast nem podtoljak. Az dvoda intézményvezetdje 2015. janius 3.
napjan értesitette a felperest arrél, az 6vodanak csak abban az esetben van lehetdsége fogadni a
gyermeket, ha hazi gyermekorvosatol aktudlis igazolast hoz arrol, hogy dvodai kozdsségbe jarhat.

A felperes 2015. junius 9. napjan a gyermekét 6vodaba vitte a megjeldlt igazolas nélkiil. Az 6voda
intézményvezetdje ugyanezen a napon tajékoztatta - tobbek kozott - az alperes (telepiilés 2. neve)i
Jarasi Hivatal Gyamhivatalat arrol, a felperes a kordbbi értesités ellenére az oltdsra vonatkozo
igazolas nélkiil hozta gyermekét ovodaba. Erre tekintettel az alperes (telepiilés 2. neve)i Jarasi
Hivatala Hat6sagi és Gyamiigyi Osztalya a 2015. junius 16. napjan kelt BK-07C/003/616-3/2015.
szamu végzésével hivatalbol védelembe vételi eljarast inditott. Az alperes (telepiilés 1. neve)i Jarasi
Hivatala Népegészségiigyi Osztalya (telepiilés 2. neve)i Kirendeltsége a 2015. szeptember 14.
napjan kelt BK-08R/005/04615-2/2015. szamu iratdban tajékoztatast adott a véddoltas elmaradasa
miatti veszélyeztetettség kérdését érintd megkeresés alapjan a védelembe vételi eljarasba bevont
(intézmény neve) Szocialis és Gyermekvédelmi Intézmény Gyermekjoléti Szolgéalatanak, amely
tartalmazza, a felperes a gyermeke véddoltasai tekintetében végleges mentességet kérvényezett, a
gyermek védooltas aldli mentesitése jogszeriitlen lenne a mentességi feltételek hidnyaban,
oltatlansaga vesz¢élyt jelent a kornyezetére, €s sajat magara is. Az alperes (telepiilés 1. neve)i Jarasi
Hivatala Népegészségiigyi Osztalya (telepiilés 2. neve)i Kirendeltsége a védelembe vételi eljarast
folytatd Kecskeméti Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalydnak megkeresésére megkiildte a véddoltas
aloli mentesités iranti kérelmet elutasito elséfoku hatarozatokat, azokat az atiratban a BK-
08R/005/0274/2015. szamu ,,aktdjanak folyamatban 1év0 iigyiratai"-ként megjeldlve. A védelembe
vételi eljaras soran a 2015. oktober 14. napjan megtartott meghallgatason a (intézmény neve)
Szocidlis és Gyermekvédelmi Intézmény Gyermekjoléti Szolgalatanak csalddgondozdja a véddoltas
aloli mentesitési eljaras jogerds befejezésének hianyara tekintettel kérte az eljaras megsziintetését,
amelyet kovetden az alperes Kecskeméti Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalya a 2015. oktober 20.
napjan kelt BK-05C/005/2784-13/2015. szamu végzésével a védelembe vételi eljarast megsziintette,
¢s felhivta a Gyermekjoléti Szolgélatot, hogy a felperes gyermeke gondozidsit a tovabbiakban
alapellatas keretében lassa el, és indokolt esetben a sziikséges gyermekvédelmi intézkedést
kezdeményezze.

A felperes modositott €s pontositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 500000
Ft sérelemdij megfizetésére, €s elégtétel adasara az alperes altal értesitett szervek, személyek arrol
valé tajékoztatasaval, hogy a hatarozat jogszabalysértéen tartalmazott olyan utaldst, miszerint a
kotelezd védodoltasokkal nem rendelkezd gyermekek kozdsségbe nem vehetdk fel, €s a hatalyos
magyar jogszabalyok alapjan a kotelezd véddoltassal nem rendelkezd gyermekek a kozosségbol
nem zarhatok ki. Az alperes alabbi intézkedéseit és hatarozatait tekintette jogsértonek:

1.) Az alperes (telepiilés 1. neve)i Jarasi Hivatala Népegészségligyi Osztalya (telepiilés 2. neve)i
Kirendeltsége BK-08R/005/002274/14/15. szaml végzésével szemben Ket. 98. § (3) bekezdés c)
pontjat megsértve nem biztositott fellebbezési jogot.

2.) A BK-08R/005/002274/14/2015. szamu tajékoztatas, mert jogorvoslati kérelmét a Ket. 102. § (5)
bekezdése ellenére nem terjesztette fel az annak elbiralasara jogosult masodfoku hatésaghoz.



3.) BK-08R/005/02779-3/215. szamu hatarozat rendelkez6 része €s indokoldsa nincs 6sszhangban.
A hatarozattal ugyanis az alperes hatosaga altalanos ellendrzést irt el6 az 6vodaorvos szdmara a
gyermekek ¢letkor szerint esedékessé valt oltdsa megtorténtének ellendrzésére, az indokolas
azonban kifejezetten a gyermekére vonatkozo megallapitdsokat tartalmaz. Idézi a jogszabalynak
nem mindsiillé OEK Modszertani Levelének szovegét, megtévesztve ezzel a végrehajtd szerveket,
amelynek kovetkeztében a gyermekét megprobaltak kizarni a kozosségbdl, s miutan orvosi igazolds
nélkiil vitte a gyermekét tovabbra is 6vodaba, kezdeményezték a védelembe vételi eljarast.

4-5.) Az alperes szerve a BK-08R/005/04615-2/2015. és BK-08R/005/04698-2/2015. szamu
intézkedéseivel a gyermeke véddoltasok aloli mentesitési kérelmét elutasitd hatarozatokat gy
kiildte meg a védelembe vételi eljarast folytatd hatdsagnak, hogy nem tdjékoztatta arrdl, a
hatarozatok nem jogerdsek, mert az eljaras az altala elOterjesztett jogorvoslati kérelmek folytan még
folyamatban van. Amikor a (intézmény neve) Szocidlis és Gyermekvédelmi Intézmény
Gyermekjoléti Szolgalatanak csalddgondozoja telefonos megkeresésre tudomast szerzett arrdl, hogy
a mentesitési eljards még folyamatban van, azonnal kezdeményezte a védelembe vételi eljaras
megsziintetéset.

6.) Az alperes Népegészségiligyi Foosztaly Jarvanyiigyi Osztalya BKR/001/01100-2/2015. szamt
allasfoglaldsa konkrét felszolitast tartalmaz a gyermek intézménybdl valo kizarasara az oltatlansaga
miatt annak ellenére, hogy mentesitési eljaras folyamatban volt.

Allitasa szerint az alperes fentickben irt intézkedései kovetkeztében sériilt a jogorvoslathoz, a
tisztességes eljarashoz, az emberi méltdsaghoz, a csaladi ¢élet haboritatlansagahoz, a lelki
egészséghez és a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi joga. Utobbi jogsértés allaspontja szerint azaltal
valosult meg, hogy az alperes valds tényeket hamis szinben tiintetett fel, nevezetesen elhallgatta azt
a koriilményt, hogy a gyermeke a korabbi oltas utan sulyos egészségromlast szenvedett el, amelyre
tekintettel az altala kezdeményezett mentesitési eljaras még folyamatban volt a sérelmezett
tajékoztatasok adasanak idépontjaban. Az alperes jogsértd tajékoztatdsa, magatartdsa kovetkeztében
tobb honapos meghurcoltatason esett at, emiatt, valamint a jogellenes kényszeroltastol valo félelem
miatt almatlan éjszakai voltak. Az alperes jogsérté magatartdsanak a kovetkezménye volt, hogy az
intézkedé szervek a lakdsan megjelentek, velik egyiittmikodésre kényszeriilt, amelyek
kovetkeztében sériilt a személyes szabadsdga, maganélete €s a maganlakasa. Azt pedig, hogy az
alperes tajékoztatasanak hatdsara megkisérelték a gyermeke ovodabol vald kizarasat, hatranyos
megkiilonboztetésként értékelte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A BK-08R/005/0274-10/2015. szamu
hatarozat kapcsan hivatkozott arra, hogy jogértelmezési tévedése nem volt kirivoan sulyos, ezaltal
felrohatd, masrészt az iigyészi felhivasnak eleget tett, a felperes panaszat orvosoltdk. Kiemelte, a
BK-08R/005/02779-3/2015. szamu hatarozata nem jogellenes, a felperes altal eldadottakat nem az
alperes, hanem az Ovoda illetve a haziorvos irta eld, az oktatasi intézmény jogértelmezéséért,
intézkedéséért, a hazirendben eldirt orvosi igazolas benyujtasi kotelezettségéért az alperes nem
tehetd feleldssé. Hangsulyozta, a keresetlevél 4-5. pontjaban kozolt tajékoztatds rogziti, hogy a
folyamatban 16v6 eljarasra vonatkozik. Allitotta, modszeres félretajékoztatas a részérél nem tortént,
a Gyermekjoléti Szolgalat eljarasat sem az alperes kezdeményezte. Mindezekre tekintettel
véleménye szerint a felperes személyiségi jogait nem sértette meg.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak 36 000 Ft eljarasi illetéket és az alperesnek 40 000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak
indokolasa szerint a 2015. majus 11. napjan kelt BK-08R/005/00274-10/2015. szamu végzés
jogsértése rendes jogorvoslattal orvosolhatd volt, a hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt
eljarasban biztositott volt a fellebbezési jog. Megallapitotta, a felperes tobbek kozott mar a 2014.



december 19. napjan kelt levélben is tdjékoztatast kapott arr6l, hogy a mentesités indokoltsagat
alatdmasztd orvosi szakvéleményt csatolnia kell, ugyanakkor tobbszori felhivas, tajékoztatas és
meghosszabbitott hatarido alatt sem tett ennek eleget, szemben a kezeléorvos és a haziorvos
véleményével, amelyek szerint a véddoltasnak kontraindikacidja nincs. Ramutatott, a fellebbezés
kizarasa mellett a ,,kényszeroltas" eloOtti jogorvoslat biztositott volt, mivel a tajékoztatas szerint az
eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezésben tamadhaté a dontés. Allaspontja szerint a 2015.
majus 14. napjan kelt BK-08R/005/02779-3/2015. hatarozat tartalmabol nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy az megtévesztd, azt a latszatot keltené, hogy a hatdlyos jogszabalyok szerint a
gyermek nem jarhat k6zOsségbe, €és ez a szandékosan megtévesztd tartalom eredményezte volna a
tovabbi eljarasokat. Kiemelte, a hatarozat rendelkez6 része egyértelmd, félreértésre nem ad okot, az
intézmény orvosanak a gyermekkozosségbe mar felvételre keriilt gyermekek ¢letkor szerint
esedékessé valt oltasainak megtorténtét kellett ellendriznie, igy az dsszhangban 4ll az indokolassal.
Nem talalta megallapithatonak a kozvetlen oksagi kapcsolatot az intézményi orvos, illetve az
intézményvezetd altal foganatositott eljards ¢és az alperes kozhatalmi tevékenysége kozott.
Megjegyezte, a Gyermekjoléti Szolgalat eljarasa a hazi gyermekorvos kezdeményezésére indult
2015. jOniusdban. A 2015. szeptember 14. napjan kelt BK-08R/005/04615-2/2015. szamu
tajékoztatassal kapcsolatban kifejtette, nem szubjektiv véleményt, hanem objektiv adatokat
tartalmaz, részletesen ismerteti az oltatlansag veszélyeit, és az elézmények utdn fogalmaz
Osszefoglalasként feltételes modban. A tényszerti €és szakmai hivatkozast tartalmazé tajékoztatas
sem kozvetlenill, sem kozvetve nem sérti a felperes nevesitett személyiségi jogait. A 2015.
szeptember 15. napjan kelt BK-08R/005/4698-2/2015. szamu atirattal kapcsolatban kiemelte, az
rogziti, hogy folyamatban 1év0 ligy iratanak megkiildésére kertilt sor, tanu 3, a (intézmény neve)
Gyermekjoléti Szolgalat szakmai vezetdje pedig tantvallomésaban elmondta, a szeptember 2-i
bejegyz€s tartalmazza, hogy a mentesitési eljaras folyamatban van. A 2015. majus 4. napjan kelt
BKR/001-01100-2/2015. szamu szakmai allasfoglalassal kapcsolatban allaspontja szerint
félretajékoztatasra utald jogellenes vagy felrohatd tartalom nem allapithatdé meg. Utalt arra, a
felperes nem is jelolte meg, hogy mely tartalom valosit meg jogszabalyi hivatkozasba burkolt
informaciot arrol, hogy a felperes gyermeke kozosségbe nem mehet. Mindezek alapjan gy itélte
meg, az alperes alkalmazottai az eljarasi cselekményeket nem visszaélésszeriien, a felperes
személyiségi jogai sérelmére alkalmas modon gyakoroltdk, mely kovetkeztében a keresete alaptalan.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birésagnak a per ujabb targyaldsara
¢s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte az eljart bird kizdrasa mellett. Sérelmezte, az elséfokt
birosag a jegyzOkonyvet nem folyamatos felvétel utjan készitette, az nem pontosan tartalmazza a
targyalason elhangzottakat, a 2019. januar 8. napjan tartott targyaldsrol késziilt jegyzokonyv
kijavitdsa iranti kérelmét tévesen utasitotta el az elsdfoki birosag elkésettség miatt. Hivatkozott
arra, az els6foku birdsdg megsértette a Pp. 114. §-aban foglaltakat, mivel az eljarasi kifogésat
figyelmen kiviil hagyta, és annak okat sem a targyalason, sem az itéletben nem adta. Kifogasolta, az
elsdfoku birosag a targyalas felfliggesztése iranti kérelmérdl kifejezetten nem hatdrozott, a kérelme
elutasitasat az itéletben sem indokolta. Megitélése szerint az elséfoku birésag azzal is elmulasztotta
az indokolasi kotelezettségét, hogy nem jelolte meg (tanti neve) tanikénti meghallgatdsa
mell6zésének indokat. Kifejtette, az elséfoku birdsdg hidnyosan, egyoldaltian allapitotta meg a
tényallast, a bizonyitékokat tévesen értékelte, illetve egyes bizonyitékokat jogsértéen hagyott
figyelmen kiviil. Ramutatott, a 2015. majus 11. napjan kelt BK-08R/005/00274-10/2015. szamu
végzés jogsértése nem volt rendes jogorvoslattal elhdrithatd, mivel az ligyészség torvényességi
felligyelete soran gyakorolt felhivas annak nem tekinthetd. Részletesen kifejtett érvei szerint nem
terheli mulasztds a mentesitési eljardsban. Hivatkozott arra, a 2015. majus 14. napjan kelt BK-
08R/005/02779-3/2015. szdmu hatdrozat esetében a Véddoltasi Modszertani Levelet érintd rész



esetében az ligyészség megallapitotta a tartalom jogellenességét. Megitélése szerint az irat
megtéveszto jellegét tanu 1 és dr. tant 2 tanuk vallomasa is igazolja, ugyanis azt adtak eld, hogy
ezen hatarozattal az alperes 1ényegében kizarta a gyermekét a kozosségbdl. Valtozatlan allaspontja
szerint a 2015. szeptember 14. napjan kelt BK-08R/005/04615-2/2015. szamu tajékoztatas
jogellenes, mert abban nem szerepel, hogy a mentesitési eljaras folyamatban van, annak
befejezéséig a gyermek oltottsdga nem tisztdzott, tovabbd nem valos az az éllitdsa, hogy a
védooltasok aldli mentesités jogszeriitlen lenne, ugyanis a kozigazgatasi perben késziilt szakértoi
vélemények alapjan a hatralévé négy kotelezd oltas kozil kettd tekintetében a mentesités jogi
feltételei fennallnak. Hivatkozott arra, a tajékoztatas a védelembe vételi eljarast befolyasolta, ¢és az
alperes tudta, hogy amennyiben a mentesitési eljaras lezaratlansaga helyett csak arr6l nyilatkozik,
hogy az jogellenes lenne, és a gyermek veszélyeztetésérdl foglalt allast, a Gyermekjoléti Szolgalat
kényszerintézkedést fog kezdeményezni vele szemben, amelyeket meg is tett. Hangsulyozta, az
alperes a 2015. szeptember 15. napjan kelt BK-08R/005/04698-2/2015. szdmu atiratdban sem adott
teljes kort tajékoztatast a mentesitési eljaras aktudlis allapotarol, amely azt igazolja, hogy
»ismételten és moddszeresen igyekezett az objektiv tényeket nem teljes kortien" az 6t megkereso
szervek tudomésara hozni. A 2015. majus 4. napjan kelt BKR/001-01100-2/2015. szamu szakmai
allasfoglaladssal kapcsolatban réamutatott, a 2019. janudr 8. napjan tartott targyaldsra tett
¢szrevételeiben indokat adta, hogy az miért jogszabalysértd. Hangsulyozta, a jogszabalysérto
tajékoztatassal okozati Gsszefiiggésben honapokig tartd hatosagi eljarasnak volt kitéve, amely soran
a megjeldlt személyiségi jogai sériiltek, az eljarés testileg, lelkileg megviselte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydséra irdnyult annak
helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezés kapcsan az itéldtabla mindenekel6tt ramutat arra, az elséfoku eljarasban nem tortént
olyan, az 1gy érdemét ¢érintd Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az els6foku eljaras
megismétlését €s ennek érdekében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését tenné sziikségessé.

Tény, hogy az els6fokt birosag a felperes targyalds felfiiggesztése iranti kérelmérdl alakszerti
hatarozatot nem hozott. Abbdl, hogy a targyalast nem fliggesztette fel, az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a kérelmet megalapozatlannak talalta, tény az is, hogy ennek itéletében sem adta indokat.
Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes kérelme a mésodfoku eljarasban is eldterjeszthetd, az
eljarasi szabalysértés a per érdemi dontésére nem hatott ki, az a masodfoku eljarasban is
orvosolhato, ezért az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontjara figyelemmel az itélet hatalyon kiviil
helyezése nem indokolt. A felperes a masodfoku eljarasban azonban mar nem kérte a targyalas
felfliggesztését.

Alaptalan a felperesnek a jelen ligyben alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. tv.
(tovabbiakban: Pp.) 221. §-aban irt indokolasi kotelezettség megsértésére vald hivatkozasa.
Allaspontjaval ellentétben ugyanis az elséfoki birosag indokét adta annak, mi alapjan nem tekintette
megallapithatonak a jogsértést. Az, hogy a felperes az indokokat nem tartja kielégitének vagy
meggyO6zonek, nem jelenti a Pp. 221. §-anak megsértését, a jogi indokolds helytallosaga az ligy
érdemére tartozo kérdés. Tény, az els6fokt birdsag nem indokolta a tovabbi tani meghallgatasanak
mell6zését, azonban az itélétdbla - alkalmazva a mdar hivatkozott PK vélemény 1. pontjaban
foglaltakat - sziikségtelennek latta emiatt az itélet hatdlyon kiviil helyezését, mivel a megalapozott
dontéshez minden tény, adat rendelkezésre allt, a tovabbi tanti meghallgatasa sziikségtelen volt,



mivel koztudomast tényként lehetett elfogadni a személyiségi jogot sértd eljaras felperesre
gyakorolt hatasat.

Az elséfoku birdsadg az eljaras szabalytalansaga miatti kifogést figyelmen kiviil hagyta, amelyet
valoban nem indokolt meg. A Pp. azonban nem irja eld a targyalas anyaganak folyamatos
hangfelvétel utjan valo rogzitését, ezért a felperes alaptalanul sérelmezte ennek hidnyat. Ugyancsak
figyelmen kiviil hagyta az elséfoki birdsag a szd szerinti jegyzOkonyvezés kérelme melldzését,
amelynek szintén nem adta indokat. Ennek elmulasztisa az {igy érdemére azonban nem hatott ki.

Helytallo a tekintetben a felperes fellebbezési érvelése, hogy a jegyzOkonyv kijavitasa irdnti kérelme
nem késett el. A Pp. 118. § (3) bekezdése a hangfelvétel utjan késziilt jegyzOkonyv modositasara
vagy kiegészitésére irdnyuld kérelem elbterjesztését hataridohoz koti. A hataridé eltérd attol
fliggden, hogy az utobb leirt jegyzékonyvet a kérelmezo fél részére kézbesiteni kell-e vagy sem. Ha
a torvény a kézbesitést eldirja, a hatarido a kézbesitéstdl szamitott 8 nap, e feltétel hidnyaban pedig
az eljarasi cselekménytdl szdmitott 15 nap. A perbeli esetben nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely eldirta volna, hogy a targyalasrol késziilt jegyzokonyvet a birésagnak a targyaldson jelenlévo
felperes részére kézbesitenie kellett volna, ezért a kérelme elOterjesztésére annak kézbesitésétol
2019. januar 8. napjatol a targyalds idopontjatdl szamitott 15 nap allt rendelkezésre. Ehhez képest a
felperes postai Uton eldterjesztett kérelme 2019. januadr 24-én hataridoben érkezett. Mindennek
azonban nincs jelentdsége, hiszen az elséfoku birésag a kérelmet érdemben is elbiralta 16.
sorszamu végzésével. Tény, hogy e végzés nem tartalmaz tajékoztatast a jogorvoslati lehetoséggel
kapcsolatban, azonban a kijavitas iranti kérelmet elutasitd végzéssel szemben a Pp. 233. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan fellebbezésnek nincs helye, mely kdvetkeztében a tajékoztatas hianyanak
nincs jelent0sége. Megjegyzi egyebekben az itélétabla, a felperes altal megjelolt tartalom
szerepeltetése sem eredményezett volna eltérd dontést.

Nem volt szlikséges vizsgalni, hogy az els6fokon eljaro bird esetében kizarasi ok all-e fenn, mivel -
a késobbiekben indokoltakra tekintettel - az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok,
az itélotabla az ligy érdemében dontott. Erre tekintettel csupan megjegyzi, az esetleges eljarasi
szabalysértések dnmagukban az eljard bir6 kizarasat nem alapozzak meg.

Az iigy érdemét illetden az itélotabla allaspontja a kovetkezo:

A felperes személyiségi jogai sérelmét az alperes kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett
tevékenységére alapitja, ezért a sérelemdij iranti igények elbirdlasa soran vizsgalandd a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-aban, 6:519. §-aban és 6:548. §-
aban irt feltételek fennallta. A Ptk. 2:42. §-a altaldnos jelleggel védi a személyiségi jogokat.
Kimondja, akit személyiségi jogaban sértenek, sérelemdijat kovetelhet az Ot ért nem vagyoni
sérelemért (Ptk. 2:52. § (1) bekezdés). A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara és a kimentés modjara - a
kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A kartéritési
felel0sség altalanos szabalyat a Ptk. 6:519. §-a fogalmazza meg, eszerint aki masnak jogellenesen
kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem
volt felréhato. A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi jogkorben okozott karért
valo feleldsség specidlis feltétele, hogy a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben
nem volt elharithatd. A Ptk. 6:520. §-a szerint minden karokozas jogellenes, az ott megjelolt
kivételekkel. Ilyen kivételnek tekintendd a jogszabaly altal megengedett magatartassal okozott kar



(Ptk. 6:520. § d) pont). Lényeges tovabba, hogy a jogalkalmazé szervek feleldsségét csak kirivoan
sulyos jogalkalmazési, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (BDT2004. 1028., BDT2008. 1817).

A fél személyiségi joga megsértésének megallapitasara eljarasi vagy anyagi jogszabalysértés csak
akkor adhat alapot, ha azt a személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek miatt kovetik el (hasonldéan
Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.509/2007/4.). A tisztességes eljarashoz vald jog €és annak részelemei
eljarasi alapjogok, amelynek megsértése - bizonyos tobbletkovetelmények teljesiilése esetén -
eredményezheti egyuttal valamely személyiségi jog sérelmét is. Ilyen tobblettényallasi elem nélkiili
eljarasi szabalysértések esetén a felet altaldban tligyfélként €és nem személyiségi jogi sérelem
megallapitasara is alapot ado jelleggel, a személy ellen iranyul6d kozvetlen tdmadas forméjaban éri
sérelem, vagyis az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél személyiségének 1ényegét alkoto
ismérvek allnak (EBH2007. 1598., BH2008. 12., Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.106/2009/4., Kuria
Pfv.IV.20.766/2016/5.). A személyisé€gi jogok viszont a személyiség lényegi elemeinek a személy
egyediségét, azonossagtudatat, kornyezetének értékitéletét meghatarozo tulajdonsagainak ¢€s kiilsd
megnyilvanulasainak védelmét szolgaljak, és az ember személyiségéhez tapadnak. A kiilonb6zo
jogszabalyokban az eljarasok résztvevoi szamara biztositott eljarasi jogok nem ilyen jellegtiek, ezért
nem mindsiilnek egyben személyiségi jognak (BDT2016. 3507., BDT2015. 3337.). Miutan a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog megsértése nem jar sziikségképpen az eljarasban résztvevo
személyiségének sérelmével, az nem sorolhaté a személyiségi jogok korébe, ezért ilyen jellegli
jogsértés nem allapithaté meg.

Mindezek elére bocsatasa utan a keresetben megjelolt egyes alperesi eljardsi cselekményeket
illetéen a kovetkezok allapithatok meg:

1.-2.

Az alperes nem vitatta, hogy megsértette a Ket. 98. § (1) bekezdését azzal, hogy nem biztositott
jogorvoslatot a véddoltds aloli mentesités iranti kérelmet elutasitdé dontéssel szemben. Az
egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. tv. (tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3) és (7) bekezdésébdl
kovetkezOen a véddoltds mentesitése aloli eljaras és a védooltas elrendelése kiilon kozigazgatasi
eljarasok, igy a védodoltas aloli mentesités iranti kérelemrdl hozott dontéssel mint az ligy érdemében
hozott dontéssel szemben fellebbezésnek van helye. Ezaltal sériilt a jogorvoslathoz vald jog mint az
Alaptorvényen alapulé alapvetd jog, de az nem kapcsolodik az emberi mindség, személyiség
lényegéhez, nem vezethetd le az emberi méltosaghoz vald alapjogbol, nem a személyiség
értekmindségének része, ezért nem mindsiil személyiségi jognak, annak sérelme személyiségi
jogsértést nem eredményez (BH 2000. 440., Kuaria Pfv.IV.20.829/2015/4., Pfv.IV.20.238/2017/5.).
Onmagéban tehat a jogorvoslathoz vald alapjognak a kozigazgatasi eljarasi szabalyok megsértésén
alapulé sérelme nem alapoz meg személyiségvédelmi igényt csak akkor, ha amiatt, vele okozati
Osszefiiggésben sériil a felperes valamely személyiségi joga. Egyetért az itélétabla a felperesnek
azzal az allaspontjaval, hogy a jogorvoslati lehetdség biztositdsanak a hianya kirivoan sulyos eljarasi
szabalysértés, azaz alperes magatartasa felrohatd, ugyanakkor nem taldlta megallapithatonak a
felperes altal megjeldlt személyiségi jogok megsértését. Onmagaban ez nem alkalmas az emberi
méltosag alapjoga megsértésére, a felperes nem hivatkozott tovabbi olyan tényre, koriilményre, ami
emberi méltosagat sértd, lealazd helyzetként lenne értékelhetd, a jogorvoslati Ilehetdség
biztositasanak a hidnya ilyennek nem mindsithetd. Emellett a csaladi élet haboritatlansdgéhoz, és a
lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi joga sem sériilhetett, mivel a jogsértés rovid idon beliil
orvoslasra keriilt a hatarozat megsemmisitésével, mely id6tartamon beliil az Eiitv. 58. § (7)
bekezdése szerinti eljards nem indult meg, ezért nem alakulhatott ki dnmagaban emiatt az oltas
kés6bbi beadasa miatti lelki, pszichikai, a csaladi életet is érinté megterhelés. Ezt tamasztja ala,



hogy maga a felperes nyilatkozott akként fellebbezésében, dnmagaban e jogsértés miatt nem
kezdeményezett volna polgari peres eljarast.

5.-6.

Alaptalan a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy a védelembe vételi eljards soran a (intézmény
neve) Szocidlis és Gyermekvédelmi Intézmény Gyermekvédelmi Szolgalat megkeresésére adott
tajékoztatas jogszabalysértd lenne. A megkeresés pontos tartalma nem ismert, ugyanakkor a
tajékoztatas elsé bekezdésében irtakbol kitlinden az arra iranyult, hogy a felperes gyermeke
veszélyezteti-e a kornyezetét, valamint 6 maga veszélynek van-e kitéve az ismétlédo véddoltas
elmaradasa kovetkeztében, az alperes a tajékoztatdsban az ezzel kapcsolatos allaspontjat fejtette ki.
A tajékoztatasban szerepel, hogy a felperes a véddoltasok aloli mentességet kérvényezett, amellyel
kapcsolatban nincs olyan utalds, amelybdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy ez az eljaras
mar jogerdsen befejezodott, a tajékoztatas Osszefoglalasa is csak feltételes modban fogalmaz a
mentesitést érintden.

Egyetért az itéldtabla az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval, miszerint a védelembe vételi
eljarast folytat6 Kecskeméti Jarasi Hivatal Gyamiigyi Osztalydnak megkeresésére tortént
iratmegkiildés atiratabol megallapithatd, hogy a véddoltas aloli mentesitési eljarasok még jogerdsen
nem fejezddtek be, mivel az a ,,folyamatban 1év0 ligyiratait" szovegezést tartalmazza. Nem kellett
ezért kiilon feltiintetni azt, hogy a megkiildott hatarozatok még nem emelkedtek jogerdre.

6.

Ugyancsak alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az alperes Népegészségiigyi
Foosztalyanak BKR/001/01100-2/2015. szdmu szakmai allasfoglaldsa jogsértd. Az a haziorvos
megkeresésére késziilt, a véddoltasok indokolatlan elmaradasanak kovetkezményét altalanos
jelleggel fogalmazza meg, nem tartalmaz felhivast a haziorvos felé¢ az illetékes Jarasi Hivatal
Népegészségiigyi Osztalyanak értesitésén tilmenden tovabbi intézkedés megtételére, abbdl nem
kovetkezik olyan intézkedési kotelezettség, hogy a haziorvosnak a gyermeket a kdzosségbol ki
kellene zarnia.

3.

Helytéalloan hivatkozott ugyanakkor a felperes arra, hogy az alperes (telepiilés 1. neve)i Jarasi
Hivatala Népegészségligyi Osztalya (telepiilés 2. neve)i Kirendeltségének BK-08R/005/02779-
3/2015. szamu hatarozataval Osszefliggésben személyiségi jogai sériiltek. A hatarozat rendelkezo
része altalanos jellegli felhivast tartalmaz a gyermekkozosségbe felvett gyermekek életkor szerint
esedékess¢ valt oltasainak ellendrzésére, amelyhez képest az indokolasa egyediesitett a felperes
gyermekére nézve, akirdl az eljaré hatosdg mar tudta, hogy nincs beoltva. Az Eiitv. 58. § (7)
bekezdése rendelkezik a véddoltas elrendelésérdl, eszerint, ha a véddoltas igénybevételére koteles
személy e kotelezettségének irdsbeli felszolitdsra sem tesz eleget, az egészségligyi allamigazgatasi
szerv a védooltast elrendeli. Az Eiitv. 58. § (4) bekezdése értelmében azonban, ha a véddoltas aldli
mentesités irant eljards van folyamatban, az alatt - annak véglegessé¢ valt dontésén torténd
befejezéséig - az adott véddoltas vonatkozasadban az irasbeli felszolitdsnak és az adott véddoltas
elrendelésének nincs helye. Ha pedig a véddoltast korabban mar elrendelték, és ezen véddoltas
vonatkozasdban indult mentesitési eljaras, akkor a mentesitési eljards véglegessé¢ valt dontéssel
torténd befejezéséig a védooltast elrendeld hatdrozat sem hajthatd végre. tanu 1 Ovodavezetd
tanivallomésa alapjan megallapithatd, hogy az alperes célja a hatarozattal a felperesre torténd
nyomasgyakorlas volt annak érdekében, hogy beadassa az elmaradt véddoltast. Ilyen koriilmények
kozott pedig az alperes eljarasa az Eiitv. hivatkozott rendelkezéseinek megkeriilésére iranyult, az
erre vonatkozo jogszabalyi eldirdsok betartasa nélkiil kivanta elérni a véddoltas potlasat. A hatarozat



ugyan nem tartalmaz konkrét utasitast a gyermek kozosségbdl valo kizarasara erre vonatkozéd
jogszabalyi lehetdség hianyaban, ugyanakkor az alperesi hatarozat indokolasanak a tartalma vezetett
a gyermekorvos €s az dvoda vezetdjének intézkedéseihez - fliggetlentil azok jogszerliségétol - végso
soron pedig a védelembe vételi eljardas meginditasdhoz. A kifejtettekre tekintettel az alperes
hatarozata kirivoan jogsérto.

A maganélet nyugalmat biztositod jog kapcsan a személyek maganéletével és csaladjaval kapcsolatos
onkényes, illetéktelen beavatkozasok tilalmat kifejezd személyiségi jogrol van szd, amely
beavatkozas altalaban akkor dnkényes, ha az érintett akarataval, szandékaval kifejezetten ellentétes,
¢s azt gondosan mérlegelt koriilmények sem indokoljak. (BDT 2019. 4041.) A tagabb értelemben
vett maganélethez valo jog magaban foglalja azt is, a jogosult szabadon donthet arrdl, a szabadidejét
mire hasznalja fel (Kuaria Pfv.IV.20.602/2017.5.). Az alperes hatdrozatanak ésszerti indoka nem volt,
mivel mar ismert volt, hogy a felperes gyermeke nincs beoltva, annak a célja a mar kifejtettek
szerint az Eiitv. 58. § (7) bekezdésében irt eljards megkeriilése volt, minden alap nélkiil inditotta
intézkedésre az Ovodavezetdt, ezaltal onkényesen avatkozott be a felperes maganéletébe, hiszen a
felperesnek ezekkel az eljarasokkal kellett foglalkoznia, csokkentve a rekreaciora, a csaldddal valo
egyiittlétre forditott 1dot.

Sériilt emellett a felperes lelki egészséghez fiz0d6 személyiségi joga is, mivel kztudomasu, hogy a
gyermek védelembe vételét érintd eljaras, valamint a gyermek kozosségbol valo kizarasa a sziild
szamara lelki, pszichés megterhelést jelent.

Nem allapithaté meg ezzel szemben tovabbi személyiségi jog megsértése. A személyi szabadsag és
a maganlakas sérthetetlenségéhez vald jog megsértésének alapjaul szolgalé magatartasok nem az
alperes eljarasaban valdsultak meg, ezért ezek allitott sérelme akkor sem réhat6 az alperes terhére a
kozvetlen oksagi kapcsolat hidnyaban, ha a védelembe vételi eljaras meginditdsa nem teljesen
fliggetlen az alperes hatarozatatol.

A hatarozat a felperesre nézve emberi mivoltdban nem megaldzo, azt nem kérddjelezi meg, ezaltal
az emberi méltésaghoz vald személyiségi jogot nem sérti.

A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, €és e személyt sérto,
valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel (Ptk. 2:45. § (2)
bekezdés). A hatarozat azt tartalmazza a mentesitési eljarasra valo utalas nélkiil, hogy a felperes
gyermeke a 18 honapos korban esedékes véddoltdst nem kapta meg. Ez nem értelmezhetd a
felperesre vonatkozo tényallitdsként, kovetkezésképpen a végzés felperes johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat nem sérti.

A felperes altal megjelolt torvény eldtti egyenldség a személyiségi jogok védelme korében a Ptk.
2:43. § c) pontjaban meghatarozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmaként érvényesiil. Az ezzel
kapcsolatos részletszabalyokat az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szo16
2003. évi CXXXV. tv. (tovabbiakban: Ebktv.) tartalmazza, amelynek 7. § (1) bekezdése szerint az
egyenld bandasmod kovetelményének megsértését jelenti - kiilonosen a III. fejezetben
meghatarozottak szerint - a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, a zaklatas, jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.
E rendelkezésbol kdvetkezden az egyenld banasmod kdvetelménye 1ényegében azt a kotelezettséget
jelenti, hogy minden olyan magatartastol tartézkodni kell, amely bizonyos tulajdonsagaik alapjan
egyes személyekkel vagy személyek egyes csoportjaival szemben kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést, megtorlast, zaklatast, vagy jogellenes elkiilonitést eredményez. A
hatranyos megkiilonboztetés minden esetben sziikségszerlien feltételezi Osszehasonlithato
csoportban 1évé személyek meglétét. Az igényérvényesités megalapozottsagdhoz azt sziikséges
alatamasztani, hogy az alperes mas azonos helyzetben 1évé személyekkel szemben eltérd
magatartast tanusit. Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogsérelmet szenvedett félnek kell



valoszinlsitenie, hogy hatrany érte, €s a jogsértéskor ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése
szerint rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely védett tulajdonsédggal. Az ilyen eljarasokban
az alperes marasztalasahoz elengedhetetlen a konkrétan megnevezett védett tulajdonsag €s az allitott
hatrany kozotti oksagi kapcsolat valdszintisitése (EBH2010. 2272.). A felperes nem jellt meg olyan
védett tulajdonsagot, amely miatt - allaspontja szerint - e személyisé€gi joga sériilt. A felperesnek azt
kellett volna valdszintisiteni, hogy a perbelivel azonos vagy hasonld eljardsokban résztvevo
igyfelekkel szemben a személyétdl eltérden jart el az alperes. Ezért az alperes eljarasaval a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat nem sértette.

A kifejtettek szerint a felperes maganélet nyugalméhoz és lelki egészséghez fiiz6d6 személyiségi
joganak sérelme megallapithatd volt, melyre tekintettel a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan
sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges, a sérelemdij mértékét a birdsadg az eset koriilményeire - kiillondsen a jogsértés sulyara,
1smétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetre gyakorolt
hatasara - tekintettel hatdrozza meg. A sérelemdij funkcidja adott esetben kettds: kompenzacios
szerepet tolt be a személyiségi jogsérelem tekintetében és emellett maganjogi biintetésnek is
tekinthetd a hasonld jogsértések megeldzésének céljabol. A fenti szempontokat figyelembevéve 200
000 Ft 6sszegl sérelemdij all aranyban a jogsértéssel. Az Osszegszeriiség tekintetében az itélotabla
értékelte egyfeldl, hogy az alperes felrohatdsaga stlyos foku, hiszen jogszabaly, az Eiitv. 58. § (7)
bekezdése szerinti eljaras megkeriilésével kivanta elérni a véddoltas beadatasat, masfeldl az alperes
eljarasa csak részoki Osszefiiggésben volt azzal, hogy a gyermeket az 6vodabdl ki kivantak zarni,
illetve a védelembe helyezési eljaras inditasaval, tovabba, hogy ez utobbi eljaras rovid idon beliil
megsziintetésre kertilt.

Alaptalan ugyanakkor a felperesnek az elégtételaddsra irdnyulod keresete. Az elégtételadas a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a személyiségi jog megsértésének objektiv
jogkovetkezménye, amely az eset koriilményeihez képest kovetelhetd, akkor van helye, ha az
alkalmas a jogsértéssel okozott hatrany kovetkezményeinek csOkkentéséhez. A jelen esetben
azonban erre az elégtételadds igényelt modja nem alkalmas egyrészt a megsértett személyiségi
jogok jellegére tekintettel, masrészt azért, mert a felperes gyermeke mar nem az dvodaba jar, és a
jogsértés dta hosszabb id0 telt el.

A felperes fellebbezésének részbeni eredményessége kovetkeztében a felek pervesztességének-
pernyertességének az aranya valtozott, a felperes pernyertessége 40 %-osnak tekinthetd: keresete az
igényeltekhez képest egy alperesi eljarasi cselekmény, két személyiségi jog megsértése és 200 000
Ft 6sszegli sérelemdij tekintetében bizonyult alaposnak. Ennek megfelelden az alperes a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan ilyen aranyban koteles viselni a felperes felszamitott és igazolt elséfoku
perkoltségét, amellyel szemben az alperest a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadij illeti meg a pernyertessége aranyahoz igazodoan. A két
Osszeg kiilonbozete alapjan a felperes 12 200 Ft Osszegli perkoltséget koteles az alperesnek
megfizetni.

Az eljarasra iranyado targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett 30 000 Ft illetékbdl a fenti
pernyertességi-pervesztességi aranyhoz igazodoan a felperes 18 000 Ft megfizetésére koteles az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tv. (tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése értelmében
megfelelden alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (tovabbiakban: Kmr.) 13. § (2) bekezdése
alapjan, mig 18 000 Ft illetéket az alperest megilletd személyes illeté¢kmentességre tekintettel a
Kmr. 14. §-a alapjan az allam visel.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének aranya a fentiek szerinti, ezért
az itélotabla a felperest kotelezte a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes jogi képviseletével
felmeriilt a 32/2203. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
jogtanacsosi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség megfizetésére.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illetékbol a pernyertesség-pervesztesség aranyaban a felperes 24
000 Ft megfizetésére koteles a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan, mig az alperest megilletd
személyes illetékmentesség folytan a 16 000Ft-ot a Kmr. 14. §-a alapjan az allam visel.

Szeged,2019. oktdber 16.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Tolna Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



