Gyori [tél6tabla
Pf.V.20.123/2019/7/1. szam

A Gydri [télétabla a dr. Pallagi Adam partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek az Orszagos Birosagi
Hivatal altal képviselt Lr.,ILr., IILr. és a V.r. alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2019. aprilis 18. napjan kelt 5.P.20.529/2017/71/1. szam alatt hozott itélet ellen a
felperes altal 72. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - megtartott targyalds alapjan - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a felperesnek az alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja, az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam, mig a pervesztes felperest képviseld partfogo iigyvéd
dijat a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az altala 1994. jalius 5-én kezdeményezett peres eljarasban tobbszori keresetvaltoztatast
kovetden 1., I1., III., V. r. alperesekkel szemben birdsagi jogkdrben okozott vagyoni és nem vagyoni karai
megtéritését kérte. A Veszprém Megyei Birdsag eldtt P.20.004/2001/24. szamon el6terjesztett
beadvanyaban a III. r. alperessel szembeni kereset jogalapjaként azt jelolte meg, hogy beosztottja, dr. Név 1
bird a 16.M.5239/1992. szam alatti tigyében 1992. oktober 19. napjan mindsithetetlen hangnemben besz¢lt
vele. Ezekkel és mas kijelentéseivel a biré mélyen megalazta.

A 1IL r. alperes birai jogellenes magatartasukkal - figyelemmel az Alkotmény 54.§-ara - megsértették a
Ptk.75.§ (1) bekezdésében ¢s 76.§-aban irtakat, ezzel a testi és lelki ¢életmindsége hatranyosan
megvaltozott. Az eljaré bird jogellenes magatartdsa olyan lelki folyamatokat inditott el, melynek
kovetkeztében kverulancia nevezetli betegsége alakult ki. A tobbi alperes magatartasanak kozos 1ényege az,
hogy a III. r. alperes 4ltal elinditott, végiil kverulanciaba torkolt egészségromlési folyamatot helytelen biroi
személyiségi jogsérelem okozéasa miatt 1., II., V. r. alpereseket egyetemlegesen 3 millio Ft, a III. r. alperest
10 millié Ft nem vagyoni kartérités és torvényes kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

A Ptk. 349. § (3) bekezdésére hivatkozassal birdsagi jogkorben, jogellenesen okozott vagyoni kar jogcimén
2.850.000 forint toke és ennek 1992. augusztus 5. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az Lr. és ILr. alpereseket. Jogellenes magatartasként arra hivatkozott, hogy a
munkatigyi perben fellebbezését €s pertjitasi kérelmét tévesen €s szakszertitleniil értékelték és rendszeresen
elutasitottak.

A Veszprém Megyei Birésag a 2001. szeptember 12-én meghozott és jogerére is emelkedett
P.20.004/2001/31. szamu végzésével a per targyalasat felfiiggesztette a Veszprém Megyei Birdsag elott
P.21.164/1998. szamon zajlo eljaras befejezéséig.

A jogi képviseld nélkiil eljard felperes eljaras folytatds iranti kérelme 2017. aprilis 20-an érkezett a
birosaghoz. A Veszprémi Torvényszeék eldtt 5.P.20.529/2017. szamon lajstromozott eljaras keretében a
felperes a 2017. augusztus 6-an kelt beadvanydban akként nyilatkozott, hogy a kordbban mar
megvaltoztatott ,,eredeti" kovetelését minden alperessel (I., II., IIl., V. r.) szemben teljes mértékben



fenntartja. Ezen allaspontjat a partfogd ligyvéd kozremiikodésével késziilt, 2018. marcius 26-an kelt
beadvanyban is megismételte, fenntartotta az eljaras soran korabban mar kifejtetteket. Hangstlyozta, hogy a
kereset személybeli, ténybeli és Osszegszerliségbeli elemei, valamint jogalapja valtozatlanok.

Az alperesek ellenkérelmiikben a felperes modositott keresetének az elutasitasat kérték arra hivatkozassal,
hogy nem mindsiil jogellenes magatartasnak az, ha a birésag a fél szamara kedvezétlen hatarozatot hozott.
A Kkartéritési perben nem vizsgalhatoak az alapperbeli birosagok egyes eljarasi cselekményei. A perben
hianyzik a kirivoan sulyos jogalkalmazési tévedés, valamint az ok okozati Osszefiiggés a felperes altal
allitott kar és az alperesek magatartasai kozott. Dr. Név 1 birdt érintd kijelentéseit a felperes még csak nem
is valoszintisitette.

Az elséfoktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
megallapitotta, hogy a pervesztes felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat és a feljegyzett 951.000 forint
eljaras illetéket az allam viseli.

ftéletének jogi indokoldsa szerint a felperes keresetét alaptalannak itélte.

Rogzitette, hogy a Ptké. 1. § a) és b) pontjai, illetve a 8. § (1) és (2) bekezdése értelmében a polgari jogi
igényekre a jogsértés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. A felperes altal allitott
jogsértés 1992. oktdber 19. napjan tortént, ezért a perbeli jogvita elbiralasara az 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
rendelkezései az iranyadok.

A felperes keresetét az emberi méltdsag alapvetd joga, valamint az egészséghez fliz6d6 személyiségi joga
megsértésére alapitotta azzal, hogy az alperesek eljarasaival dsszefliggésben sériiltek a személyiségi jogai.

Ezért a torvényszék a rPtk. alkalmazasaval vizsgalta a 84.§ (1) bekezdésének e) pontja, valamint a 349.§ (3
bekezdése alapjan alkalmazando 349. § (1) bekezdésében irt specialis, és a 339.§ (1) bekezdése szerint
altalanos feltételek megvalosulasat, és értékelte az alperesek magatartdsainak felrohatdsagat.

A Veszprémi Torvényszék az 5.P.20.529/2017/28. szamu hianypotlasaban felhivta a felperest tobbek kozott a:
allitott tényekre vonatkozo bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyai elOterjesztésére. Figyelmeztette a felperest -
mulasztas jogkovetkezményére, mely felhivast a 2019. janudr 29-i targyaldson is megismételte. Ennel
ellenére a felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Ezért a birosag csak a rendelkezésre allo adatol
alapjan foglalhatott allast a III. r. alperes terhére rott birdi megnyilvanulas korében. A periratok kizarolag -
felperes tényallitasait tartalmazzak, igy nem vonhat6 le beldliik olyan kovetkeztetés, amely megalapozna -
III. r. alperes terhére allitott, a felperes emberi méltdosaga megsértését megalapozo konkrét megnyilvanula
megtorténtét, valamint azt, hogy a kifogasolt birdi megnyilvanulasra a felperes személyére tekintettel, :
személyiségének 1ényegét alkotod ismérvek miatt keriilt sor.

Ezért az emberi méltosag megsértése jogkovetkezményeinek alkalmazésara iranyuld kereset alaptalan.

Az 1., II., V. r. alperesek tevékenységével Osszefliggésben allitott egészség megsértésének megallapitasa
iranyulo kereseti kérelem tekintetében helytalloan hivatkoztak az alperesek arra, hogy a személyhez fiiz6do jc
miatt indult per altaldban nem szolgalhat mas perben elbiralt jogvita tovabbi jogorvoslati forumaként.

személyiségi jogi perben nem birdlhatd feliil més birdsagi eljaras targyat képezd dontés helyes vagy helytel
volta. A kézhatalmat gyakorlo szervekkel szemben az rPtk.349.§-a alapjan indult kartéritési perekben kialaku
itélkezési gyakorlat szerint még a bizonyitékok esetleges téves mérlegelése, vagy a jogszabaly tévi
értelmezése, illetve alkalmazdsa sem teszi automatikusan megallapithatova a kartéritési feleldsséget.

kozhatalmat gyakorld szervek egyedi ligyben hozott dontése vagy mulasztasa csak akkor alapozza meg
kartéritési feleldsséget, ha az kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedésen alapult. A perbe



esetben ilyen konzekvencia levonasara alkalmas peradat nem meriilt fel.

A felperes alaptalanul hivatkozott a személyez fliz6d0 jogai sérelmére, ezért az els6fokl birosdg a vagyoni
valamint a nem vagyoni kartérités korében a hatranyok mibenlétének vizsgalatat jogalap hidnyadban melldzte.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsddlegesen kérte az elséfoku itéle
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast, mig masodlagosan az els6foku birdsag itéleténel
hatalyon kiviil helyezését és 0j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat.

Kérte, hogy az itélétabla normakontroll iranti kérelmet terjesszen elé az Alkotmanybirdsaghoz.

Fellebbezésének indokolasaul eldadta, hogy az alperesek a felperes személyét hatranyosan megkiilonboztet
gyakorlatot folytattak, amikor itélkezési gyakorlatukban jogszeriinek kezelték, hogy dr. Név 1 bird 1992. &
oktoberében mindsithetetlen stilusban iivoltozte és karomkodta végig a felperes tligyének targyalasat. Ezes
okbdl, illetve az eljart bird altal elfogadott, a Cég 1 Zrt. részErdl nyujtott szabadjegyekkel kapcsolatban nen
indult biintetd, fegyelmi eljaras.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag nem megfelelden értékelte a beszerzett jegyzOkdnyvet és az okirat
bizonyitékokat, ezzel megsértette az rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte, hogy az itélétabla forduljon az Alkotmanybir6sdghoz
mert a birdi karfeleldsséget kizard, és a birdsagi feleldtlenséget megalapozo rendelkezések, igy a Bszi. 2. § (1
bekezdése €s 6. §-a allaspontja szerint alkotmanyellenesek.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték annal
helyes indokai alapjan, megjelenésiik esetén igényt tartottak 10.000 forint koltség megfizetésére.

Ellenkérelmiikben hangstlyoztak, hogy az alperesek egyetemleges marasztalasara nincs jogi lehetdség, mive
nem mindsiilnek kdzos karokozonak.

Kiemelték, hogy a felperes lényegében az alapiigyben eldterjesztett kereseti kovetelését kivanja karkén
érvényesiteni a joger0s itéletek ellenében. Jelen per azonban nem szolgalhat tovabbi jogorvoslati forumként -
mar jogerdsen elbiralt tigyekben.

Ramutattak arra, hogy személyhez fiiz6d jogok megsértésére tobblet tényallasi elem hianyaban nem keriil
sor, a tobblet tényallast - a felperes személye ellen irdnyuld kozvetlen tamadast - a felperes semmilyer
formaban nem igazolta.

A felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget egyik alperes tekintetében sem.
Kiemelték, hogy a felperes dr. Név 1 tanukénti meghallgatasat nem kérte, igy tanubizonyitasra a masodfok
eljarasban mar nincs jogi lehetdség.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla elsodlegesen a felperes Alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezése iranti kérelmét biralta el.
Az rPp. 155/B. § (1) bekezdése kimondja, a birésag az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly alaptorvény
ellenességének megéllapitasara iranyulo eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szolo torvényben foglalt szabalyol

szerint hivatalbol, vagy kérelemre kezdeményezheti.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az elétte folyamatban levd egyedi iigy elbiralasa soréar



olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességeé
az Alkotmanybirdésdg mar megallapitotta - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az Alaptorvény XXIV
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabdaly, vagy jogszabaly
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabal:
alkalmazdsanak kizarasat.

A kialakul bir6i gyakorlat szerint az utdlagos normakontrollra iranyuld biréi kezdeményezés a biro
fiiggetlenség eleme; a bird utdlagos normakontroll iranti inditvany el6terjesztésére jogorvoslati uton nen
kotelezheté (BH2014.317.).

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének elso fordulata alapjan a kezdeményezés eldterjesztését akkor nem melldzhet
a biro, ha az eldtte folyamatban 1évo ligyben alkalmazandé normaval kapcsolatban alkotmanyossagi aggaly.
meriil fel, azaz észleli a norma alaptorvény-ellenességét.

A biro6i ezen aggalya jogértelmezo tevékenység eredményeként, a normanak az alaptorvény rendelkezéseivel
valamint az Alaptorvénynek az Alkotmanybirdsag altali értelmezésével vald egybevetése eredményekén
alakul ki. A bir6 tehat sajat meggy6zddése szerint dont arrdl, fennall-e az a feltétel, amely alapjan koteles a:
Alkotmanybirésaghoz fordulni.

Az Alaptorvény XXVI. cikkének (1) bekezdésében garantalt birdi fiiggetlenség sérelme nélkiil a biré mé;
felettes birosag dontésével sem utasithato.

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a Bszi. 2. § (1) bekezdése és 6. §-
alkotmanyellenes, ezért a kifejtett indokok alapjan az erre vonatkozoé kérelmet elutasitotta.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag a sziikséges €s elégséges korben lefolytatta a bizonyita
eljarast, a beszerzett adatokat okszertien, 6sszességlikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg. A
itélotabla teljes egészében osztotta az els6foku birdsag érdemi dontésének helyességét és az itél
indokolasaban foglaltakat, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezési érvelésre figyelemmel :
alabbiakat emeli ki.

Tény, hogy a felperes altal Aallitott jogsértés az alperesek kozhatalmi tevékenységével all okoza
Osszefiiggésben, ezért helyesen jutott arra az allaspontra az els6foku birosadg, hogy az rPtk. 75. § (°
bekezdését az rPtk. 84. § (1) bekezdés a)-e) pontjait, illetve a 339. § (1) bekezdését, valamint a 349. § (1) ¢
(3) bekezdésében foglaltakat egyiittesen kell alkalmazni.

Az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: r.Ptk.) 339. § /1/ bekezdésére ¢és az r.Ptk. 349. §-ara alapito
kartéritési igény esetében a kozigazgatisi jogkorben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha

kartérités altalanos és kiilonos feltételei egyarant fennallanak. A Ptk. 339. § /1/ bekezdésén alapul6 kartérité
felelosségnek harom egyiittes feltétele van: a jogellenes magatartas, a kar, valamint a jogellenes magatartas ¢
a kar kozotti okozati 6sszefliggés.

A kozigazgatdsi jogkorben okozott karért valo felelésség tovabbi, kiilonds feltétele a r.Ptk. 349. § /
bekezdése szerint, hogy a bekodvetkezett kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vegye. Ezen feltételek konjunktivak, teh:
egyiittesen kell fennallniuk.

Az rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, neki kellett a perce
eljarasban kétséget kizar6 modon igazolnia az altala allitott alperesi jogellenes magatartasokat.

Az elséfoku birdsag a IILr. alperes tekintetében a 28. szamu végzésében, illetve az 55. szdmu jegyzOkonyvbe
foglalt végzésében az rPp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul eleg
tett, ennek ellenére a felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.



Ezért helyesen jutott arra az allaspontra az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem tudta igazolni az altal
allitott jogsértéseket, az emberi méltdsag megsértését.

Az Lr, ILr. és V.. alperesek tekintetében helyesen fejtette ki az els6foka birosag, hogy a személyhez fiiz6d
jog miatt indult per altalaban nem szolgalhat mas perben elbiralt jogvita esetében tovabbi jogorvosla
forumként. Az egyértelmii birdi gyakorlat szerint a kozhatalmi szervek egyedi tigyeiben hozott dontése, vag
mulasztasa csak akkor alapozza meg a kartéritési felelosséget, ha az kirivoan sulyos jogalkalmazasi vag
jogértelmezési tévedésen alapul. A perbeli esetben azonban ilyen nem tortént.

A masodfoku eljarasban az rPp. 235. § (1) bekezdése értelmében a megjelolt tani meghallgatdsara nincs jo
lehetdség, mivel a felperes az elsdfokl eljarasban ilyen inditvanyt nem terjesztett eld.

Mindezen indokokra figyelemmel az itélotabla az els6foka birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapja
helybenhagyta.

Az alpereseknek a masodfoku eljardsban koltségiik nem meriilt fel, ezért a perkoltségrol az itéldtabla ne
rendelkezett.

A felperest képviselO partfogo tigyvéd dijanak viselésére vonatkozé rendelkezés az rPp. 87. § (2) bekezdésé
alapul.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a feljegyzett fellebbezé
eljarasi illetéket az rPp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (1) bekezdés és 1-
§-a szerint az allam viseli.

Or, 2019. oktdber 3.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird



