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A Gyéri [télétabla a dr. Patocs Ilona iigyvéd ... altal képviselt felperesnek a dr. Kovér Anita
jogtanacsos altal képviselt Biintetés-végrehajtas Intézet alperes ellen 2.000.000 forint sérelemdij
megfizetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2019. majus 9. napjan kelt
28.P.20.316/2018/31/11. szam alatt hozott itélet ellen a felperes altal 32. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2013. oktober 1-én keriilt
atszallitasra a ... Fegyhaz- és Bortonbol az alperesi bv. intézetbe. A felperes ezt kovetden
szabadulasaig, 2017. februar 21. napjaig a ...i BV. Intézetben toltotte a fogvatartasat.

Az alperes a PPP. konstrukcio révén miikddik, a vele szerzddéses kapcsolatban 4llo vallalkozon
keresztiil biztositja a munkaltatas lehetoségét €s feltételeit a fogvatartottak szamara.

A felperes az alperesi intézetben 2013. oktober 21. napjatdl a szabadulasaig folyamatosan dolgozott
a Cég 1 Zrt. alkalmazasaban. EI6bb a 10-es, majd a 9-es csarnokban.

A Cég 1 Zrt. a munkavégzést mindig személyre lebontva biztositja. A fogvatartottakat a
munkavégzéshez szilikséges mértékben megfeleld védoruhazattal (kesztyl, szemiiveg, kotény) latja
el. A védofelszerelést a fogvatartottak rendben megkapjak.

A munkaltaté gondoskodik arrél, hogy a fogvatartottak megfeleld kortilmények kozott dolgozzanak.

A munkaltatds megkezdése elétt a fogvatartottak alkalmassagi vizsgalaton esnek at, amelynek
feliilvizsgalata jogszabaly szerint torténik.

A felperes a munkavégzése soran hulladékvalogatdst, anyagmozgatast végzett. Amennyiben
sziikséges volt védoruhazatra, azt rendben megkapta a munkaltatotol. A felperes mindaddig, amig a
szabadsagvesztés alatt foglalkoztattdk, egyetlen panaszt nem terjesztett el a munkavégzés
koriilményei miatt.

A felperes nem kérte, hogy a részére mas munkakort jeloljenek ki.

A munkavégzés miatt beteg nem volt, emiatt egészségiigyi, orvosi ellatast nem kért, nem vett



igénybe.

A felperes szabadulasat kovetden késziilt ... Diagnosztikai K6zpont Mikrobiologiai Laboratoriuma
altal a felperes vérvizsgalata alapjan 2017. marcius 27. napjan kiallitott mikrobiologiai leletben
megallapitottdk, hogy a felperesnél Hepatisis A virusellenes IgG antitest mutathatdo ki, amely
korabbi fertdzés maradvanya vagy vakcinacié eredménye lehet, friss fertézésnek jele nincs.
Rogzitésre keriilt az is, hogy a vizsgalatkérd lapon nincs kitdltve a mintavételi datum, amely
jogszabalyilag is kotelez6 tartalmi eleme a beutalonak.

A felperes keresetében a Ptk. 2:42. §-a, a 2:43. § a) pontja és a 2:52. § (1) bekezdése alapjan
2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetének jogalapjaként arra
hivatkozott, hogy az alperes megsértette az egészséghez fliz6dé személyiségi jogat.

Eldadta, hogy az alperesnél tortént fogvatartas ideje alatt a munkavégzése soran védofelszerelést,
védokesztylit nem kapott, munkaruhdjat az alperes nem cserélte, illetve nem tisztitotta. Elismerte,
hogy sem szdéban, sem irasban az alperesnél panaszt nem terjesztett el6. Hivatkozott arra is,
kéztudomasu tény, hogy a rothadt hulladék fert6zésveszélyes.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a jogalapot és az Osszegszertiséget is. Hangsulyozta,
hogy a felperes tényeldadasai nem felelnek meg a valosagnak, és a felperes a jogorvoslati jogat nem
meritette ki.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az illetéket az allam viseli.

ftéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a Ptké. 8. § (2) bekezdése alapjan a jelen per
elbiralasara az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) rendelkezései az iranyadok. Igy az rPtk. 75. § (1)
bekezdése, 84. § (1) bekezdés e) pontja, illetve az rPtk. 349. § (1) bekezdése, valamint a Bv.
torvénynek az altala részletesen meghivatkozott rendelkezései.

Az els6foku birdsag a felperes személyes meghallgatasa, a kihallgatott tana 4, tana 2 €s tant 3 tantk
vallomésa alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes az rPp. 164. § (1) bekezdése
értelmében Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megallapitotta, hogy a felperes részére a munkavégzést a BFB engedélyezte, részére a munkakort
megfelelden kijelolte, a munkdba allitasa elott atesett a sziikséges alkalmassagi vizsgalaton.
Ugyanakkor a felperes nem kérte, hogy a BFB részére mas munkakdrt jeloljon ki. Ez azt igazolja,
hogy a felperes a munkavégzés soran elégedett volt a kijelolt munkakorrel, az altala végzendd
munkaval.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a fogvatartotti munkavégzés soran betegedett volna meg,
egészségiigyi panasza ezen okbol keletkezett. Az altala csatolt mikrobioldgia lelet (keresetlevél
melléklete) sem a megbetegedését, sem azt nem bizonyitja, hogy az ott rogzitett allapot a
fogvatartasa miatt keletkezett. A leleten rogzitették, hogy a mintavétel datuma nem ismert. Igy a
lelet bizonyito ereje kétséges.

Az els6foku birosag tényként allapitotta meg, maga a felperes is ugy nyilatkozott, hogy panaszt nem
terjesztett eld. A keresetlevelében is ezt adta eld, illetve a 3. és a 8. szamu iratdban is. A személyes



meghallgatasa soran mar ugy nyilatkozott, hogy irasban panaszt terjesztett elé6 a munkavégzés
koriilményei miatt, ezt azonban igazolni nem tudta.

Ugyanakkor az alperes bizonyitotta, hogy a felperes irasbeli panaszt nem adott be. Nem tudta
igazolni azon allitdsat sem, hogy 6t a panasztétel miatt retorzid érte volna.

Az elsofokt birdsag allaspontja szerint igy megallapithatd, hogy a felperes az rPtk. 349. § (1)
bekezdésében irt jogorvoslati jogat nem meritette ki, ezért a felperes keresete a jogalap hianya miatt
nem alapos.

A fentebb részletesen kifejtett indokok alapjan a felperes keresetét elutasitotta.

A peres eljarasban a felperes személyes koltségmentességben részesiilt, de ez nem mentesiti 0t az
alperesi képviseld perkoltségének a megfizetése alol. Az elséfoktt birosdg az rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes felmeriilt elséfoku perkdltségének a
megfizetésére a pertargyértéket is figyelembe véve.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nytjtott be, melyben kérte annak megvaltoztatasat és
a kereseti kérelmének torténd helytadast. Igény tartott a felmeriilt els6- és masodfoka perkoltség
megfizetésére is.

Masodlagosan az els6foku itéletben megallapitott perkoltség 0sszegének a leszallitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasaban vitatta az elsdfokt birosadg azon allaspontjat, hogy tényallitasait nem
tudta bizonyitani. Mar az els6foku eljarasban is hivatkozott arra, hogy az alperesi BV Intézet a
jellegénél fogva olyan specialis hely, ahol a jogsértések késobbi bizonyitasa az atlagosnal nagyobb
nehézségekbe iitkozik.

Hangstlyozta, hogy a kihallgatott tantik is igazoltdk az O tényallitasait, azt, hogy embertelen
koriilmények kozott védofelszerelés nélkiil kellett dolgozniuk.

Az els6foku birosdg nem vette figyelembe, hogy azt a ,tdjékoztatast" kapta, amennyiben panaszt
tesz, vagy nem dolgozik tovabb, akkor fegyelmit fog kapni és elveszti a kedvezményeit.

Vitatta az els6foku birdsdgnak a panasszal kapcsolatos alldspontjat is. Hangsulyozta, hogy a
fogvatartasa soran nem volt lehetdsége igazolhaté modon atadni az alperesnek az irasbeli panaszat.

A perkoltség leszallitasat is kérte arra hivatkozassal, hogy az Osszegszeriiség elttlzott. Allaspontja
szerint figyelemmel kell lenni az alperesi képviseld altal ténylegesen kifejtett munkdra, ami nem
jelentds. Csupan két targyaldson vett részt €s két oldalas ellenkérelmet nyujtott be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a felperes fellebbezését az 1952. évi III. torvény 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el, és az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a sziikséges és elégséges korben lefolytatta a
bizonyitast. A beszerzett adatokat okszeriien, Osszességiikben értékelve megalapozott tényallast
allapitott meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése helytalld. Az itélétabla teljes
egészében osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat és az itélet indokoldsaban foglaltakat az
alabbiak kiemelésével.



Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a Ptké. 8. § (2) bekezdése alapjan a perbeli
jogvita elbiralasara az 1959. évi IV. torvény rendelkezései, mig a felperest megilletd panaszjogra az
elséfoku birdsag altal is felhivott 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.), a 6/1996. (XI1.12.) IM rendelet, illetve a
2015. januar 1. napjatol hatalyos 2013. évi CCXL. térvény (Bvtv.) rendelkezései az irdnyadok.

Az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: r.Ptk.) 339. § /1/ bekezdésére és az r.Ptk. 349. §-éra
alapitott kartéritési igény esetében a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének akkor van
helye, ha a kartérités altalanos és kiilonos feltételei egyarant fennallanak. A Ptk. 339. § /1/
bekezdésén alapuld kartéritési felelosségnek harom egyiittes feltétele van: a jogellenes magatartas, a
kar, valamint a jogellenes magatartas €s a kar kozotti okozati Osszefiiggés.

A kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség tovabbi, kiilonos feltétele a r.Ptk. 349. § /1/
bekezdése szerint, hogy a bekovetkezett kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetOségeket igénybe vegye. Ezen feltételek
konjunktivak, tehat egytittesen kell fenndllniuk.

A Ptk. 349. §-anak /1/ bekezdése altal eldirt rendes jogorvoslat igénybevételének kotelezettsége azt
a c¢lt szolgalja, hogy ennek kovetkeztében a karosodas esetleges veszélye elharuljon, illetve a
karosodas ne torténjen meg. (BH.2007.85.)

Az els6foku birésdg megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes az altala sérelmezett
koriilmények, védofelszerelési hianyok, a megbetegedés tekintetébe a panaszjogot nem vette
igénybe. Ezt igazolja az a tény is, hogy a keresetlevelében a 3. és a 8. szam1 iratdban is elismerte,
hogy panaszt nem nyujtott be. A személyes meghallgatasa soran ugyan ezt az eldadasat
megvaltoztatta, de azt hitelt érdemlden igazolni nem tudta, hogy panaszjogaval €It volna, ¢és azt
megsemmisitették (17. jegyzokonyv 3. oldal). A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében ennek
bizonyitasa 6t terheli.

A panasz benyujtasa alol nem mentesiti a felperest az a hivatkozasa sem, ha panasszal él, akkor
hatranyos kovetkezmények érték volna.

Hianyzik tehat a kartéritési felelosség megallapitdsanak az rPtk. 349. § (1) bekezdése szerinti
kiilonos feltétele, igy a kereseti kérelem jogalapja nem all fenn.

Az itélotabla nem osztotta a felperesi fellebbezésnek az elséfokt perkoltség leszallitasara vonatkozo
érvelését sem.

Az rPp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes felmeriilt perkoltségét a pervesztes fél, a felperes
koteles viselni.

A pertargy értéke 2.000.000 forint volt. Az elséfokl birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg az elséfoku perkdltség osszegét. Ennek mérséklésére
az itélotabla jogi lehetdséget nem latott, mivel az alperesi képviseld két targyaldson megjelent, egy
elokészitd iratot és mellékelteket is eldterjesztett, ezen tilmenden az elséfoku birdsag Aaltal
lefolytatott tanubizonyitasi eljaras soran készitett tobb jegyzokonyvet is tanulmanyoznia kellett.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta azzal, hogy az itélet indokolasabol mell6zte a kereset érdemi elbiralasara



vonatkoz6 rendelkezéseket tekintettel arra, hogy a jogorvoslati jog gyakorlasanak elmulasztasa miatt
a kereset érdemi vizsgalatara nem keriilhet sor.

A 1Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes felmertilt
masodfoku perkdltségének a megfizetésére.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a
értelmében az allam viseli.

Or, 2019. oktdber 7.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro



