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Bfv.II.247/2014/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év majus hdé 14. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A robbandanyag felhasznaldsdra szolgdald késziilékkel visszaélés
blintette és mds bilncselekmény miatt folyamatban volt bilintetdiigyben
a terhelt és véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Miskolci Jardsbirdsdag 30.B.88/2013/6. szamu, illetdleg
a Miskolci Térvényszék, mint masodfoku birdsdg 2.Bf.1072/2013/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

TI.

A Miskolci Jardasbirdsdag a 2013. december 12. napjdn tdrgyaldson
meghozott és kihirdetett 30.B.88/2013/6. szamu itéletével a
terheltet biindsnek mondta ki robbandanyag felhaszndldsdra szolgalo
késziilékkel visszaélés bilintettében [1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: korabbi Btk.) 263. § (1) bekezdés] és 1dszerrel
visszaélés bilntettében [korabbi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pont].

Ezért a terheltet - halmazati bilintetésiil - 1 év bérténbiintetésre és
2 év kézigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett tovabbd a
lefoglalt biinjelekrdl és a bunligyi kéltségrdl.

A védelmi fellebbezés alapjan masodfokon eljart Miskolci
Térvényszék a 2013. december 10. napjan targyaldson meghozott és



kihirdetett 2.Bf.1072/2013/8. szdamui itéletével megvaltoztatta az
elséfoku itéletet:

- a terhelt cselekményeit a 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban:
hatalyos Btk.) 324. § (1) bekezdés a) pontja és a hatdlyos Btk.
325. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsitette,

- elrendelte egy kordbban végrehajtdsdban felfiliggesztettként
kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasdat,

- megdllapitotta, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés- biintetés
kétharmad részének kitdltését kévetd napon bocsdthatd feltételes
szabadsagra,

- elkobozta a kézigranat-testet,

egyebekben pedig helybenhagyta az elsd foku itéletet.

Az elsdfoku birdsdg 4altal megallapitott tényallds I1ényege: A
fegyvertartdsi engedéllyel nem rendelkezd terhelt kdSriilbelitil 2002-
ben taldlt egy darab 1dszernek mindsiilé magyar gyartmanyu
gépkarabély téltényt, két darab 18szer alkatrésznek mindsiilé, ebbdl
eqgy darab spanyol gyartmdnyu hadipuska téltényt és egy darab roman
gydrtmanyu pisztoly/géppisztoly téltényt, valamint egy darab
szovjet gydrtmdnyud, robbandanyagot tartalmazd kézigrandt-testet. A
terhelt ezeket a tdrgyakat az apja altal is lakott lakas 4dltala
lakott szobdjdnak polcos szekrényén tdrolta, ahol azt 2012. junius
15-én - az apja bejelentésére - a renddrség hdzkutatds soran
észlelte és lefoglalta.

A masodfoku birdsdg a ténydllast megalapozottnak, s igy a
feltilbirdlathoz irdnyaddnak, a bilinbésségre vont kévetkeztetést pedig

térvényesnek taldlta.

A masodfoku birdsdag elvetette a terhelt és védd alldspontjat.

Ervelése szerint a terhelt - a nyomozati vallomdsa alapjén
megdllapithatdéan - értett a 1d6szerekhez, meg tudta nevezni azok
fajtajdt, kaliberét és arrol 1is nyilatkozott, hogy azok szerinte
élesek voltak. Ezért elvetette, hogy a terhelt a 1d8szerek

tekintetében tévedésben volt.

A védelem szerint a kézigrandt-test vonatkozdsdban hidnyzott a
cselekmény tdrsadalomra veszélyessége. Ezt a mdsodfoku birdsdg
azzal vetette el, hogy a terhelt - ugyancsak a nyomozati vallomdsa
alapjdn - tudta, hogy a talalt tdrgy kézigrandt-test, és azt 1is
tudta, hogy annak melyik része hidnyzott.

A mdsodfoku birdsdg a felrott cselekmények mindsitését az elsdfoku
elbirdlds idejét nézve tdérvényesnek talalta, de a 2013. julius 1.
napjatol  hatdlyos  Btk. 2. §-dnak (2) bekezdése  keretében
vizsgdalodva arra jutott, hogy az enyhébb elbirdldst biztosit, mert
a feltételes szabadsdgra bocsdthatdsdgot a szabadsdgvesztés-—
blintetés immar nem haromnegyed, hanem kétharmad részének



kidllasahoz ko&ti.

A mdsodfoku birdsdg a felrott cselekményeket a hatdlyos Btk.
szerint 4dtmindsitette. Ezt meghaladdan rendelkezett a feltételes
szabadsdgra bocsdthatdsagrol, a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak
elrendelésérdl és az elkobzdsrol.

IT.

A birosdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
és véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvdnyt a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) pontjat megjeldlve a bindsségének megdllapitdsa

miatt, a cselekmények tdrsadalomra veszélyessége hidanyanak
megallapitdsa és felmentés, mdasodlagosan - a Be. 416. § (1)
bekezdése b) pontjdanak megjeldlése nélkiil - megrovdas alkalmazdsa
érdekében.

Az inditvdny indokai szerint:

- a cselekmény térvényi tényalldsszerilisége melletti esetleges
atipikus, konkrét  esetekben hidnyozhat az  adott cselekmény
tdrsadalomra veszélyessége, amiben a jogirodalom és az itélkezési
gyvakorlat (BH 1993.595., BH 1994.471.) egységes,

- igy van ez a jelen esetben is, figyelemmel a terhelt talaldskori
életkordra, a diszkrét tdroldsra, a kézigrdndt-test gyujtdszerkezet
nélkiil veszélytelenségére, és arra 1s, hogy a terheltnek egyéb
illegalis cselekmény elkbvetésére nem volt szdandéka (BH 1996.347.,
BH 2002.339.),

- mivel a tdrsadalomra veszélyesség a blncselekmény egyik fogalmi
eleme [hatdlyos Btk. 4, S (1)-(2) bekezdés], hidnyaban
btlincselekményrdl nem lehet szd, ezért a terheltet fel kell menteni,
- mdasodlagosan megrovas (hatdlyos Btk. 64. §) alkalmazdsa indokolt,
azon az alapon, hogy a cselekmény ,mar nem, vagy csupdan csekély
fokban veszélyes a tdrsadalomra'.

A  Legfdébb Ugyészség a BF.338/2014/1. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben nem alaposnak, részben
térvényben kizdrtnak 1ldtta.

Az alaptalansag kérében kifejtette, hogy az altaldnos
cselekménytipusokat megitélé jogalkotd a térvényi  ténydlldasok
meghatdrozdsa sordn alldst foglal abban a kérdésben, hogy az adott
cselekmények veszélyesek a tdrsadalomra. A konkrét cselekmények
megitélése a jogalkalmazdé feladata, és valodban eldfordulhat, hogy a
ténydlldsszerd cselekmény tarsadalomra veszélyessége konkrét
esetben hidnyzik.

A Legfdébb Ugyészség kiemelte, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyban
kbzelebbrél hivatkozott mindkét jogeset tényalldsa toébbletelemeket
tartalmazott: az elkoévetdk katondk voltak, és az elkévetési
targyakat olyan objektumokban tdroltdk, ahol egyébként jogszerien
is tartanak 18fegyvereket.



Ezzel szemben a jelen lgyben 1ilyen tébbletelemek nem voltak, a
terhelt olyan helyen tdrolta az elkdvetési targyakat, hogy azokat
,kiilénésebb nehézség nélkiil barki, 1igy az adott lakdsban (akar
illegdlisan) tartdzkodik, megszerezhette volna". A hatdsdgok -
engedély és tudomds hidnydban - nem voltak ellendrzési helyzetben.
A terhelt pedig ,barmikor dénthetett volna ugy, hogy az adott
targyakat.. testi épséget (a 1d8szer tekintetében akdr az emberi
életet) veszélyeztetd médon fel is hasznalja'".

A Legfdbb Ugyészség térvényben kizdrtnak azért ldtta a megrovas
masodlagos alkalmazdsdara iranyuld inditvanyt, mert a birdsdgok a
biintetdjog mds szabalydt sem sértették meg, amikor a blintetést
mérlegeléssel és térvényes mértékben kiszabtdk.

ITT.

1. A Kuaria a Be. 424. S§-a (1) bekezdésének 1. fordulata alapjdn
tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1. mondatdnak 1. fordulata
szerinti Osszetételben birdalta el a felililvizsgalati inditvdnyt.

2. A Kuria nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést, melynek
vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl 1is
koteles.

3. A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos, egyebekben tdrvényben
kizart.

3.1. A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjan
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdra a bilintetd anyagi jog megsértése miatt keriilt sor.

A mdsodfoku birdésdg dltal alkalmazott hatdlyos bilintetd tdérvény
szabdlyozasdban a blncselekmény fogalmi elemei konjunktivak, azaz
egylittesen kell fenndllaniuk, és ezek kézé tartozik a tovabbiak

(mint  bilindsség: szandékossdg vagy gondatlansag; cselekmény:
tevékenység vagy mulasztds; biintetenddség: bilintetni rendeltséqg)
mellett a tdrsadalomra veszélyesség 1s - ami nem mds, mint az, hogy

a cselekmény mdsok  személyét vagy  jogait, illetve orszdag
Alaptorvény szerinti tdrsadalmi, gazdasdgi, 4dllami rendjét sérti
vagy veszélyezteti [hatdlyos Btk. 4. § (1)-(2) bekezdés].

A bilincselekmény fogalma elvileg lehetne alaki (formalis) jellegd
is, amde a hatdlyos legalis fogalom érdemi (materidlis), éspedig a
tarsadalomra veszélyesség beemelésével.

A tdrsadalomra veszélyesség fogalmi szerepe kettds. Egyrészt koéti a
térvényalkotot, masrészt ko6ti a jogalkalmazot, végsé soron a
birésdgot is. A térvényalkotd az 1in abstracto (elvontsdgaban)
tdrsadalomra veszélyesnek tekintett cselekménytipust sorolja be a
bilintetd térvényen beliil valamely kiilénds részi térvényi



ténydlldsba, s teszi ezaltal az elkévetését Dbiintetenddvé. A
térvényi tényalldsban megjeldélt cselekménytipus tehdt tdérvényi

vélelemként (praesumptio iuris) tdrsadalomra veszélyesnek
tekintendd - mindaddig, amig azt esetleges normakontroll keretében
az Alkotmanybirdsdg nem 1iktatja ki a jogrendbdl. Tehdt ez a

térvényi vélelem megddnthetd, dmbdr kizdrdlagosan alkotmdnyos
vizsgdlat utjan, az erre egyediil felruhdzott Alkotmdnybirdsag
altal.

A cselekménytipusra vélelmezett (és meg nem déntdétt) tdrsadalomra
veszélyesség értelemszeriien irdnyado, azonban nem érvényesiil
automatikusan a bilintetdjog alkalmazdsdaban. Ugyanis a jogalkalmazo,
végsd soron a birdsdg jogkdrébe tartozik annak a vizsgdlata, hogy
az elkdvetdnek felrott egyedi cselekmény in concreto
(konkrétsagaban) is hordoz-e tdrsadalomra veszélyességet. A
jogalkalmazo, végsé soron a birdsdag a térvény adta kompetencia-
megosztdsban részére juttatott szerepe folytan megallapithatija,
hogy a felrott cselekmény tdrsadalomra veszélyessége hidnyzik.

Az itélkezési gyakorlat tapasztalata, hogy a térvényil
cselekménytipusra kalkulalt tdrsadalomra veszélyesség dltaldban
megjelenik a felrott cselekményben 1is, ami Attételesen abban
jelenik meg, hogy a jogalkalmazdéd, végsd soron a birdsdg a tdérvényi
tényallasba illeszkedd cselekmény elbirdldsa soran vizsgadlja, de ha
nem hidnyzik, dltaldban nem 1is szdl a tdrsadalomra veszélyesség
kérdésérdl.

A térvényi cselekménytipus és a felrdétt cselekmény - a
feliilvizsgdlati 1inditvdnyban és a Legfébb Ugyészség 4dtiratdban
egyarant emlitett - atipikus viszonya akkor d4llhat elé, ha a

felrétt cselekmény bizonyos sajdtos kériilmények tekintetében eltér
a minden lehetséges sajdtos kérilményt 4dtfogni értelemszerlien nem
képes torvényl cselekménytipusban kalkuldltakétol.

Az atipikus viszony észlelése esetén a jogalkalmazdnak, végsd soron
a birdsdgnak nemcsak lehetdsége, hanem egyenesen térvényi
kbtelezettsége gdatat vetni a  Dbiintetdeljardsnak, mert ha a
cselekmény nem bilncselekmény, az a biintetdeljards akadalyat képezi,
amikor 1is  biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar megindult
biintet8eljardst meg kell sziintetni, vagy felmentd itéletet kell
hozni [Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulat].

A Kuria  hatdrozott 4dlldspontja szerint a terhelt  felrdtt
cselekményel nem nélkililézik a tdrsadalomra veszélyességet.

A Kuiria - az eldébbiekben felvdzoltaknak megfeleldén, és egyetértve a
Legfdébb Ugyészség véleményével - abbdl indult ki, hogy a terheltnek
felrott cselekményben megjelend tdrsadalomra veszélyesség semmiben
sem mutat olyan egyedi1 kériilményeket, amelyek folytdn



megallapithaté volna az, hogy tdérvényi tényalldsszerilisége ellenére
ne volna egyezdség a torvényl cselekménytipus moégétt alloként
kalkuldlt tdrsadalomra veszélyességgel.

Az alapligyben eljdrt birdsagok a terhelt  bindsségét azért
dllapitottdk meg, mert a terhelt engedély nélkiil szerzett meg, majd
tartott a lakdsan egy darab gépkarabély-1dszert és egy darab
robbandanyagot tartalmazo kézigrandt-testet.

Ennek megfelelden a terhelt cselekménye 1d6szerrel visszaélés
blintette [hatdlyos Btk. 325. N (2) bekezdés a) pont: nem
kéziléfegyverhez, vaddszldfegyverhez vagy sportldfegyverhez, hanem
,mds 16fegyverhez'", nevezetesen gépkarabélyhoz tartozo 1dszer
megszerzése] és - helyes megnevezéssel - robbandanyaggal visszaélés
bintette [hatdlyos Btk. 324. § (1) bekezdés a) pont: robbandanyag
felhaszndldsdra szolgdld késziilék megszerzése].

Mindkét  bilincselekmény a kbzbiztonsdg elleni bilincselekmények
(hatdlyos Btk. XXX. Fejezet) kézé soroltan bilintetendd.

A hatdlyos biinteto torvény torvényjavaslatanak XXXI. Fejezetéhez fiizott miniszteri indokolas
szerint kozbiztonsdagon - vagy ha ugy tetszik a koz biztonsagan - fogalmilag a belso rendet, a
kozrend, valamint az élet- és vagyonbiztonsag megvalosulasat értjiik, és az idesorolt
biincselekmények kozos jellemzdje, hogy sértik vagy veszélyeztetik a kézbiztonsagot, mint kozosségi
erdekeket. Koriilirasaban a kozbiztonsdag alapvetéen egy allapot, méghozza egy olyan kézallapot,
amelyben az egyes személyek és kozosségek élete, miikodése és javai a jogellenes tamadasoktol
nincsenek veszélyeztetve, vagyis az embereknek nem kell bantodasra, veszélyekre szamitaniuk.

A biinteto torvény - vitan feliil - azért rendeli biintetni (példaul) a l6szerrel és robbanoanyaggal
visszaélést, mert ezek birtoklasa személyek és kozosségek testi épségének, vagy egyenesen életének
veszélyeztetettségét jelenti.

A Kuria messzemendkig osztjia a Legfdbb  Ugyészség érvelését, mivel a
feliilvizsgalati  inditvdnyban hivatkozott mindkét  jogeset (BH
1996.347., BH 2002.339.) tényalldsa valoban tdébbletelemeket, olyan
sajdtossdgokat tartalmaz, miszerint katondk az engedély nélkiil
megszerzett elkovetési targyakat katonali objektumokban tdroltdk,
ahova a belépés, a benntartdézkodds és a kilépés a kiviilallodk
szdmdra nem engedett, vagy legaldbbis biztonsdgli feltételekhez
kététt, ahol jogszerilden és fokozott biztonsdgi kériilmények kézdtt
is tartanak 1dfegyvereket, ekként a mdsok 4dltali hozzdférésiik
gyakorlatilag kizart.

Egyetért azzal is, hogy a jelen iligybeli elkdvetés azon sajatossaga,
hogy a terhelt az elkdvetési tdrgyakat a lakdsdn a szekrény polcara
kitéve és az egyébként erre  jogosult  hatdsdag ellendrzési
lehetdségének kizdrdsdval tdrolva mas személy szamdra megteremtette



a megszerzés nemkivanatos esélyét, mi tébb azzal a tovabbi ki nem
zdrhato veszéllyel is jart, hogy a terhelt a jogellenes birtoklason
tul bdrmikor jogellenes, éspedig mds vagy mdsok testi épsége, vagy egyenesen
élete elleni felhasznalasrol dontson.

Ilyen kériilmények kézd8tt a tdrsadalomra veszélyesség hidnyardl szo
sem lehet. E kOérben a felililvizsgalati inditvdny alapos nem lehet.

3.2. A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 1. fordulata alapjdn
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd
mindsitése miatt, 2. fordulata alapjdn pedig a bilintetéjog mds
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki.

A Kuria a bilincselekmények mindsitését mar torvényesnek talalta,

mindbssze az egylk megnevezése pontatlan, igy az 1. fordulat
elesik.
A 2. fordulat kapcsdn <J&énmagaban a  bilintetés tdérvényességének

kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a kiszabott
biintetés, 1illetve annak neme és mértéke a biintetd anyagi jog
valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe litkézik (BH
2012.239.).

A terheltnek felrdott mindkét bilncselekmény két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. A bilinhalmazat [hatdlyos
Btk. 6. § (1)  bekezdés] miatt kiszabhatd halmazati blintetés
[hatdlyos Btk. 81. § (1)-(3) bekezdés] a biintetési tétel felsd
hatdranak a felével emelkedésével tizenkét évig terjedt. Ehhez
képest az enyhitéssel [hatdlyos Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés c)
pont] kiszabott egy év tartami szabadsdgvesztés mind a nemében,
mind a mértékében térvényes, egyebekben pedig a bilintetés kiszabdsa
kifejezetten birdi mérlegelés ala tartozik [hatdlyos Btk. 80. § (1)
bekezdés], azaz térvényi parancsot sértd biintetésrdl ugyancsak nem
lehet sz6. Ehhez képest tdrvényben kizdrt, hogy feliilvizsgalat ala
essék a jelen ligyben kiszabott biintetés.

A Kuria utal rd, hogy a tdérvényben kizdrtsdg Onmagaban az inditvany
elutasitdsdhoz vezetett volna [Be. 421. § (2) bekezdés 1. mondat 1.
fordulat], érdemi elbirdaldsra az egyéb okra hivatkozds miatt
keriilhetett sor.

Mindezek alapjdn a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott
helyt, és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan
hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birésdag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek



fennalldasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2014. majus 14.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.k.
eldadoé bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



