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A Kuria Budapesten, a 2014. évi mdrcius hoé 5. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A hivatalos személy elleni erdszak blntette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feltilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva az Ozdi Vdrosi Birdsdg
3.B.529/2011/25. szamu, 1illetve a Miskolci Térvényszék, mint
masodfokt birdsdg 2.Bf.1161/2012/11. szamu Iitéletét hatdlydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ilgyben sem az 1inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mé&s
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

Az Ozdi Vdrosi Birdésdg 2012. mdjus 17. napjdn kelt 3.B.529/2011/25.
szamu itéletével a terheltet a Btk. (1978. évi IV. térvény) 229. §

(1)  bekezdésébe litkdézd és - a (2) bekezdés I. fordulatdra
figyelemmel - a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsild
hivatalos személy elleni erdszak  bilntette miatt 2 évi -
végrehajtdsdban 3 évi probaiddre felfiiggesztett - bdértdénbiintetésre
itélte.

A terhelt és a véds 4dltal bejelentett fellebbezés folytdn eljaro
Miskolci Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2013. mdrcius 6.
napjdn jogerds 2.Bf.1161/2012/11. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy a bilincselekményt a
Btk. 229. § (1) bekezdésének I. fordulatdba Iiitkdézd és - a (2)
bekezdés II. fordulatdra figyelemmel - a (8) bekezdés II. fordulata



szerint mindsiilé hivatalos személy elleni erdszak bilntettének
mindsitette, tovabba a terheltet elbézetes mentesitésben
részesitette.

A jogerds itéletben megdllapitott tényallds lényege a kdévetkezd.

Sz. B. j-i lakos 2011. d&prilis 30. napjan este 22 o6ra 15 perckor
bejelentést tett a Renddrkapitdanysdag Iligyeletére, miszerint a
lakdsaval szemben lakd terhelt a sajdt udvaran egy ndt bantalmaz. A
bejelentést kévetden a terhelt lakdsanal megjelent a
Renddérkapitdnysag két hivatdsos dllomdnyu jardre, valamint egy
polgardr, akik a lakdsbol veszekedés, ordibdalds hangjait hallottak
kiszlirddni. Felszdlitdsuk ellenére az udvaron tartdozkodd személyek
nem nyitottak ajtot, ezért a keritésen Aatmdszva Jjutottak be az
ingatlan teriiletére.

Az 1intézkedS renddrdk az éplilet pincehelyiségében talaltak ra az
ittas allapotu, hangosan kiabald, veszekedd terheltre, valamint a
tdrsasagaban 1évé P. I. és dr. B. Gy-re.

A helyiségbe 1épd renddéréket - mieldtt az intézkedés céljat kézdlni
tudtdk volna - a terhelt orditva, trdgdr szavakkal kezdte
szidalmazni, és az ajtdban 4116 P. K. renddr fdtérzsdérmester egyik
karjat megragadva megkisérelte &6t kituszkolni a helyiségbdl.

Miutdn az 1intézkedd renddrbk sikertelentiil szdlitottdk fel a
terheltet a cselekmény abbahagydsara, St megfogtdk és a
pincehelyiségben leiiltették. A terhelt roévid 1iddére megnyugodni
latszott, azonban hirtelen 1ismét agresszivva valt, és a mellette
1évé agyon fekvd, mintegy 90 cm hosszu fejszét megragadva megindult
a renddérdk felé, és azt fejmagassdgban az irdnyukba lenditette. M.
Gy. renddr dJrmester eldvette szolgdlati 18fegyverét, és azt a
terheltre fogva felszolitotta a fejsze letételére. A 18fegyver
lattan megtorpand terhelt pillanatnyi  zavardt kihaszndlva a
renddrék testi kényszert alkalmaztak vele szemben, majd
eldallitottdk.

A jogerds itélet ellen a terhelt véddje terjesztett eld a Be. 416.
§ (1) bekezdésének a) pontjdra alapitott feliilvizsgdlati inditvdnyt
a tdmadott hatdrozat megvaltoztatdsa, és a terhelt felmentése
érdekében.

A felililvizsgdlati inditvany szerint a jogerds hatdrozatban foglalt
tényalldas alapjdn nem d4allapithatdé meg, hogy a rendd8rék milyen
intézkedést kivdantak foganatositani, ezért intézkedésiik
térvényességére sem vonhatd kévetkeztetés.

Hidnyzik tovdbba a tényalldasbol, hogy az 1intézkedd renddrdk a
renddérségrdél szolo 1994. évi XXXIV. tdérvény (Rtv.) 39. § (1)



bekezdésében foglalt mely o0kbol voltak jogosultak a terhelt
maganlakasdba behatolni. Alldspontja szerint a megdllapitott
tényalldasbél éppen az a kévetkeztetés vonhatd 1le, hogy a
maganlakdsba toérténd belépést lehetdvé tevd toérvényli ok nem 4allt
fenn, igy a terhelt az ingatlanra torténd jogellenes behatoldst -
figyelemmel a hatdsagi  jogkdrrel fel nem ruhdzott, és a
magdnteriiletre térténd belépésre semmilyen kdOriilmények kdézt nem
jogosult polgdardr jelenlétére 1is - alappal tekinthette jogtalan
tdmaddsnak. EbbdSl kévetkezden a minden mérlegelés sziikségessége
nélkiil megdllapithatd mdédon  jogellenes renddri  intézkedéssel
szembeni fellépése a jogos védelem keretei kézt maradt, illetve
ezen okfejtés elvetése esetén 1is megdllapithatd, hogy a menthetd
felinduldsbol lépte tul a jogos védelem kereteit.

Kifogdsolta végiil a bilncselekmény Btk. 229. § (8) bekezdésének II.
fordulata szerinti mindsitését, amely a renddrdék altal
foganatositott, kiilon térvényben meghatdrozott intézkedés
ténydlldsban tdérténd megnevezésének hidnyaban érvelése szerint fel
sem merulhet.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.1941/2013. szamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta, és a megtamadott
hatdrozat hatdlyadban fenntartdsdt inditvanyozta.

A terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett észrevételeiben
kifejtette, hogy az lgyészi dtirat - a felilvizsgdlati eljardsban
tilalmazott médon - a ténydlldssal kapcsolatos okfejtést tartalmaz.
Alldspontja szerint az Rtv. 39. § (1) bekezdésének b) pontjdra
térténd ligyészi hivatkozds nem 4all &6sszhangban az itéletben
foglaltakkal, amely csupdn az altaldnos intézkedési kételezettségre
vonatkozdé szabdlyokat hivta fel. A tényalldsban foglaltak pedig a
renddri eljdards  jogszerilségét nem alapoztak meg, ezért -
felitilvizsgalati inditvanyban foglalt érveit megismételve - az
ligyészi dtirat figyelmen kiviil hagydsat inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itéletben foglalt, a Be. 423. § (1) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is irdnyadd ténydllas a feliilvizsgalati
inditvany érveivel szemben maradéktalanul tartalmazza az eljart
birdsdgok altal megdllapitott blncselekmény mindsitésének alapjdul
szolgald tényeket.

A Btk. 229. § (1) bekezdésébe (itkbz8 hivatalos személy elleni
erdszak bilintettét az kdéveti el, aki a hivatalos személyt jogszerd
eljdrdsaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésre
kényszeriti, vagy eljdrdsa alatt, illetdleg emiatt bdntalmazza. A
(2) bekezdés szerint mindsitd kdériilmény a felfegyverkezve, a (8)
bekezdés szerint pedig a kiilén térvényben meghatdrozott intézkedést



végrehajto renddr sérelmére térténd elkdvetés.

Az 1irdnyadd ténydallas alapjdn jelen esetben a hivatalos személy
elleni erdszak toérvényl tényalldsanak I. fordulatat kell vizsgalni,
amelynek megvaldsuldsahoz a torvény kétségkiviil a hivatalos személy
intézkedésének jogszeriiségét 1is megkivdnja.

Az intézkedés jogszerd mivoltdanak megitélését illetden toretlen az
Rtv. 19. § (1) bekezdésével J&sszhangban 4allo birdi gyakorlat.
Eszerint a renddri intézkedésnek mindenki kételes magat aldvetni,
és a renddri 1intézkedés sordn annak Jjogszerilisége nem vonhato
kétségbe, kivéve, ha a jogszeriltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizdrdan megdllapithato.

Az jogerds itéletben foglalt ténydllas félreérthetetleniil régziti,
hogy
- a renddri intézkedésre alapot add bejelentés szerint a terhelt
tulajdondt képezd ingatlan teriiletén egy ndt bantalmaztak,
- a kiérkezd renddérékkel a bejelentd kbzélte, azt sem tudja,
hogy a bdntalmazott nd él-e még és
- veszekedés, ordibdlds hangjai szilrddtek ki a lakdsbol.

A fentiek tiikrében a helyszinre érkezd8 renddrdket az Rtv. 13. § (1)

bekezdése szerinti intézkedési kételezettség terhelte. E
kételezettséglik teljesitése érdekében - az Rtv. 15. $-dban szabott
ardnyossdg kévetelményének  figyelembevételével - az Rtv. V.

fejezete szerinti, az intézkedés céljanak elérésére alkalmas
barmely renddri intézkedés alkalmazhatd volt.

Adott esetben az elérni kivant célok megvaldsuldsahoz szikséges
elsddleges intézkedés a maganlakds terililetére térténd belépés volt,
hiszen a fentebb irt mddon adat meriilt fel, hogy az 1ingatlan
teriiletén tartdzkodd személy sérelmére bilncselekményt kdévetnek el,
azonban a renddéréket a lezdrt udvaron tartdzkodd személyek
felszolitds ellenére nem bocsdtottdk be. Ennek kovetkezményeként
masztak a4t a keritésen, majd léptek be a pincehelyiségbe.

Mindezek alapjdn az itéleti tényallds hianytalanul tartalmazza
azokat a tényeket, amelyek alapjan a renddri intézkedés
jogszerlségére kovetkeztetés vonhatod.

A ténydlldasnak ugyanis nem a cselekmény elbirdldsdhoz sziikséges
jogszabdlyhelyekre kell utalnia, az itélkezés alapjat képezd
jogszabdlyi rendelkezések megjelblése a jogi 1indokolds részét
képezi. Ehelyett a ténydlldsban azokat a tényeket kell rdégziteni,
amelyek a jogi elbirdlds - igy a rendd8ri intézkedés jogszeriliségének
kérdésében torténd allasfoglalds - kereteit meghatdrozzak.

Az irdnyadd tényalldasbol pedig kitidnik, hogy a renddri intézkedés



célja a bejelentés valdsdgarol térténd meggydzddés, illetve a
bejelentés szerinti bdntalmazds folytatdsdra utald kériilményekre
tekintettel a bilncselekmény megszakitdsa volt, ezért az 1intézkedd
renddérék - az elséfoku itélet 23. oldalan egyébként helyesen
hivatkozott - Rtv. 39. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
jogszerten léptek be az ingatlan teriiletére.

Nem &llja meg a helyét a feliilvizsgdlati inditvadny a tekintetben
kifejtett érvelése sem, amely szerint a belépés jogszeriiségét
elfogadva is a renddérék csak addig maradhattak volna az ingatlan
tertiletén, amig meggydzddnek rola, hogy a bejelentés szerint
bdntalmazott nd él-e méqg.

Ehhez képest a bent tartdzkodds az Rtv. 39. § (4) bekezdése
értelmében a feladat végrehajtdsahoz sziikséges ideig tarthat, amely
adott esetben sziikségképpen kiterjedt egyfeldl annak tisztdzdsdra,
hogy toértént-e bilincselekmény, folytatdasdnak veszélye fenndll-e,
masfeldl bilincselekmény gyanuja esetén az elkbvetéssel
megalapozottan gyanusithato személy elfogdsdra és eldallitasdra.

Az intézkedés fentiek szerint végbemend folytatdsat akaddlyozta meg
a terhelt tdmado fellépésével, amelynek sordn eldszd8r P. K. renddr
fétérzsérmester karjdt megszoritva megkisérelte &t eltdvolitani a
pincehelyiségbdl, majd a renddrék felé megindulva egy fejszét
lenditett az irdnyukba.

A magdnlakdsba térténd belépés térvényessége ekként nem
kérdéjelezhetsd meg, kévetkezésképpen fel sem meriilhet, hogy az
intézkedésnek a terhelt jogszerden szegiilt volna ellen, kiilénds
figyelemmel arra 1is, hogy e jogosultsadg egyebekben 1s csak a
mérlegelés nélkiil kétséget kizdrdan jogellenes renddri
intézkedéssel szemben illette volna meg.

Nyilvanvaldan nem tette jogellenessé az alapul szolgdld jogszabdlyi
feltételek fenndlldsa mellett végrehajtott intézkedést Onmagaban az
a koriilmény, hogy a jogszeriden intézkedd renddrbkkel egyltt a
hasonldé jogkérrel fel nem ruhdzott polgardr is behatolt az ingatlan
teritiletére.

A jogszeriden intézkedd renddérék ellen irdnyuld, az intézkedés
folytatasat akaddlyozo tdmado fellépésével a terhelt hianytalanul
kimeritette a hivatalos személy elleni erdszak Btk. 229. § (1)
bekezdésében irt térvényi tényalldsanak I. fordulata szerinti
ténydalldsi elemeit.

A jogszerd mederben maradé renddri intézkedésre tekintettel
teljességgel alaptalan a jogos védelmi helyzet fenndlldasdnak
megdllapitdsat célzo feliilvizsgalati inditvdny. Jogos védelmi
helyzet hidnyaban értelemszerten alaptalan tovabba a jogos védelem



menthetd felinduldsbol toérténd tullépésére toérténd hivatkozds is.

Az inditvdny sérelmezte tovabba a Btk. 229. § (8) bekezdésének II.
fordulata szerinti minésitd kdSriilmény megdllapitdsat.

A jogerds itéletben irt ténydlldasbol kiolvashatdan a bejelentés
nyoman a helyszinre érkezd8 renddrdbk intézkedésére az Rtv. 13. § (1)
bekezdése teremtett jogalapot, illetve a ténydllasban részletezett
renddri fellépés a mdr kifejtettek szerint megfeleltethetd az Rtv.
39. § (1) bekezdés b) pontja szerinti renddri intézkedésnek.

Mivel pedig a tényalldsbol kitildnik, hogy a renddrbk a szolgalati
feladataik ellatdsdt szabdlyozo térvény felhatalmazdsa alapjan
intézkedtek, a sérelmezett mindsitd koriilmény megdallapitdsa 1s
térvényes volt az eljdrt birodosdgok részérdl.

Ekként a Kuria - miutdan nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdésére tekintettel
hivatalbol kételes - a Be. 424. § (1)  bekezdése szerinti

tandcsiilésen eljdrva a felililvizsgalati inditvdnynak nem adott
helyt, és a megtdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdésének b) pontjan,
tovabba a 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. mdrcius 5.
Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Metzing Marton s.k.
eldado bird, Dr. Varga Zoltan s.k. biro
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