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Az alperes képviseldje: Dr. Elek Tamas Mirkd Ugyvédi Iroda
(igyintézd&: Dr. Elek Tamas Mirkd itgyvéd,

A per targya: kartérités
A felilvizsgdlati kérelmet benytjté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Mf.21.290/2016/5.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Nyiregyhdzi Kozigazgatédsi és Munkailigyi Birdsédg 2.M.174/2016/11.

Rendelkezdé rész
A  Kuaria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.21.290/2016/5. szamu

itéletét hatédlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a

felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-
nyolcszaz) forint &fa felilvizsgalati eljarasi koltséget, wvalamint
a magyar allamnak felhivasra 411.300 ( négyszaztizenegyezer-

haromszaz) forint feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas

[1]

A kbzigazgatédsi és munkaiigyi birdésdg altal megallapitott tényallas
szerint az alperes 20009. szeptember 30-4ig vezérigazgatd
munkakdrben allt munkaviszonyban a felperesnél. A felperes
gazdasédgi térsasdg 100 %$-ban Nyiregyhadza Megyei Jogu VAaros
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Onkormanyzatanak tulajdona.

Nyiregyhdza Megyei Jjogu Varos Kozgyllésének 290/2004.(X.27.) szama
hatdrozata 5. pontjdban az ellendérzési és mindéségligyi iroda
vezetéjét a felperes téarsasdg mlkodésével és gazdalkodaséaval
6sszefliggd, valamint az élményflirdéd pénzbeli lebonyolitdsahoz és a
kotvénykibocséatas pénzigyi feladataihoz kapcsoldédd monitoring
rendszer kialakitédsdra utasitotta. Az alperes e hatédrozat alapjan
2005. mércius 10-én harom vallalkozasi szerzddést kotott - az
ugyancsak a Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 100%-os
tulajdondban 4116 - ... KbdzhasznU Tarsasadggal (a tovabbiakban:
Kht.). Az elsé szerzddés teljesitési hatarideje 2005. szeptember 8-
a volt, a wvallalkozdéi dij 12.389.850 forint + 4&afa Osszegl. A
masodik szerzdédés teljesitési hatédridejét a felek 2005. december
12-ében hatéroztdk meq, a wvallalkozdéi dij Osszegét pedig
19.287.350 forint + &fa Osszegben. A harmadik szerzddésben a
Kht. wvallalta az elsé két szerzddésben meghatédrozott programok
belizemelését, annak oktatdsadt, a rendszer bedllitasat, majd a
bedllitdst kovetden a rendszer hangoldsat és értékelését. A
szerz8dés teljesitési hatarideje 2006. februar 27-e wvolt, a
vadllalkozasi dij Osszege pedig 11.010.350 forint + &fa. A harmadik
szerz&désben a belizemelés, oktatds részfeladat 6.897.500 forint
nettd Osszegben, a hangolds és értékelés részfeladat pedig
4.112.850 forintos nettd Osszegben szerepelt. A szerzddés 7T.1.
pontja szerint a vallalkozd a vallalédsi dij 50 %-4nak mértékéig egy
alkalommal eldéleg szadmla kidllitédsara volt jogosult.

A harmadik szerzd&dés teljesitésére csak részben kerilt sor, mivel a
szerzd&ddésszeri teljesités fogaddsa a felperes részérdl olyan
beruhdzédsokat tett wvolna sziikségessé, amelyek megvaldsitésara
anyagili helyzete folytadan nem volt lehetdsége. Az oktatési
tevékenység a szerzddésben megjeldlt hataridédig nem, csak 2010.
marcius hénapig teljestilt, a hangolds és értékelés munkafézis
egyaltaldn nem valdsult meg.

Az alperes és ... 2006. november 13-an zard jegyzdkdnyvet készitett
annak ellenére, hogy a szerzdédés teljesitése egészében nem tortént
meg. A Jjegyzdkdnyv szerint a felek a szerzdéddést milszakilag
teljesitetté nyilvanitotték, a 239/2006. szamu szamla
kiegyenlitésével a szerz&dést  pénziigyileg is teljesitettnek
fogadtak el. Az utolsd szamla értéke 2007. februar 1-jén kerilt
atutalédsra a ... Kht. részére.

A Nyiregyhazi Varosi Birbdséag 2012. julius 3-an kelt
17.B.2350/2010/46. szamu itéletében bilinésnek mondta ki az alperest
hiitlen kezelés bilntettében, azonban a felperes 2012. majus 7-én
kelt 13.762.937 forint Osszegben benyGjtott polgdri jogi igényét
egyéb toérvényes Utra utasitotta. A Nyiregyhazi Toérvényszék 2013.
januar 25-én kelt 4.Bf.686/2012/4. szama végzésében az elséfoku
birbésag itéletét az alperes, mint vadlott tekintetében
helybenhagyta. A jogerds hatadrozat megdllapitotta, hogy az alperes
az altala képviselt gazdasagi téarsasagnak 6.881.468 forint wvagyoni
h&dtradnyt okozott.



[6]

A felperes kérelmére a kdzjegyz86 4altal kibocsatott fizetési
meghagyasban, majd az alperes ellentmondéasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes 15.123.200 forint kartérités és ezen 0Osszeg
2006. november 13-4td6l Jjard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birbésdg a 2015. oktéber 22-én kelt 3.M.202/2014/36. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése
alapjan eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 4.Mf.21.798/2015/4. szama
végzésében az elséfokl birdsadg itéletét hatdlyon kiviil helyezte és
az elsé6fokl birdésdgot a per UGjabb téargyaldsara és Ujabb hatérozat
hozataladra utasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A megismételt eljaradst kovetden a felperes mbdédositott keresetében a
bliintetéfeljdrasban megallapitott wvagyoni hatrdny nettd Osszege,
5.505.174 forint k&rtérités, valamint perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete
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A Nyiregyhéazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birbéséag a 2 .M.
174/2016/12. szama végzésével kijavitott 2.M.174/2016/11. széama
itéletével koOtelezte az alperest 5.505.174 forint, valamint ezen
6sszeg 2006. november 13-4t6l a kifizetésig Jard késedelmi
kamatanak megfizetésére. Megédllapitotta, hogy a felek a
perkoltségeiket maguk viselik. A Dbirdsdag kotelezte az alperest
770.700 forint eljarédsi illeték megfizetésére.

Az elsdfokl birdsdg alléspontja szerint a lefolytatott bizonyitéasi
eljaras alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes intézkedett az
el nem végzett munka kifizetése irant, ezért a felperes kovetelése
nem tekinthetd idé eldttinek, figyelemmel arra is, hogy a felperes
kereseti koOvetelését a bilintetbdeljdras soran meghatarozott wvagyoni
hatrany afa-val csokkentett Osszegére leszdllitotta. Megdllapithatd
volt, hogy a pontositott kereseti kérelemben megjeldlt O&sszeg a

felperes vagyonabdél kikeriilt, azt 2006. november hdénapban az
alperes - annak ellentételezése nélkiil - &tutalta. Utalt arra is,
hogy az alperes és a ... Kht. vezetdje 2006. november 13-an

zarbjegyzO8konyvet  készitettek, amely azt rogzitette, hogy a
teljesités szerzddésszerlen megtdrtént, ezért a legutolsd szamla
kiegyenlitésével a szerz&dést  pénzigyileg is teljesitettnek
fogadtak el.

A kozigazgatasi és munkaigyi birésdg a 2012. évi I. toérvény
hatalyba lépésével 6sszefliggd rendelkezésekrdél és
torvénymdédositasokrdl sz616 2012. évi LXXXVTI. torvény (a
tovabbiakban: Mth.) 20.8-a alapjéan megallapitotta, hogy a

kartéritési feleldbsség Jogalapjara és mértékére a karokozéaskor
hatdlyos, a Munka Torvénykonyvérdl szdld 1992. évi XXII. torvény
(régi Mt.) 192/A. S§S-a, a gazdasadgil tarsasagokrdl szdédld 2006. évi
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IV. torvény (a tovébbiakban: Gt.) és a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61ld 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) szabdlyail az iranyaddak. Az
alperes kédrtéritési feleldbsségét az elsédbfokl birdsdg a Gt. 30.§ (2)
bekezdésében, tovabbad a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjéan
vizsgalta.

Itéletének indokolédsadban megdllapitotta, hogy a felperesi tarsasig
vagyonabdl a végsd kereseti kérelemben foglalt Osszeg
ellentételezés nélkill kertult ki, ezért a felperest kidr érte. A
perbeli Osszeget az alperes teljesités nélkil annak ellenére
utalvanyozta, hogy erre a szerzddés alapjan a ... Kht. nem volt
jogosult és a felperes a tulajdonostdl irasbeli wutasitédst sem
kapott. Rogzitette, hogy az alperes és képviseldje a munkaligyi vita
keretei ko6zdtt nem bizonyitotta, hogy az 5.505.174 forint ké&rbdél a
felperesnek tovéabbi Osszeg megtériilt volna, ezért a birdsdg az
alperest a mébdositott kereset szerint marasztalta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Nyiregyhadzi Torvényszék a
4.Mf.21.290/2016/5. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
részben megvéaltoztatta, az alperes marasztaldsdnak fdédsszegét
4.112.850 forintra 1leszallitotta, a kamatfizetés kezdd idépontjat
2007. februar 2. napjadban &llapitotta meg. Ezt meghaladdan a
felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Melldézte az elsdfoku
birdésagnak a felek koltségviselésére vonatkozd itéleti
rendelkezését és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperes részére 533.330 forint elséfokl perkdltséget, valamint az
dllamnak 1.244.142 forint kereseti és fellebbezési eljéarasi
illetéket. Az alperes 4ltal az allamnak fizetendd illeték Osszegét
460.162 forint kereseti és fellebbezési eljarasi illetékre
szadllitotta le. Kotelezte tovdbbd az alperest 86.380 forint
masodfoklt perkdltség és 114.508 forint fellebbezési illeték, az
alperest pedig 325.906 forint fellebbezési eljarédsi 1illeték
megfizetésére.

A torvényszék allédspontja szerint az alperes per megszuntetésére
irdnyuld fellebbezési kérelme nem volt megalapozott. Ramutatott
arra, hogy a birdi gyakorlat szerint kartéritési igény
érvényesitése esetén a pert idbeldttiségre wutaldssal nem lehet
megsziintetni, a kéArtérités irdnti kovetelés iddbeldttisége ugyanis
fogalmilag kizart. Ezen igény létrejotte és esedékessége id&ben nem
vadlik szét, kovetkezésképpen, ha a kar bekdvetkezik, a kartérités
is esedékes.

A mésodfokl birdésdg az alperes fellebbezését érdemben vizsgadlva a
régi Mt. 192/A. § (1) bekezdésére, valamint a Gt. 30. S-4ra
utalassal megallapitotta, hogy az alperes Jjogellenes k&rokozd
magatartést kovetett el, amikor a vallalkozdi szerzbdés
teljesitését megeldzbden az el nem végzett munkdat midszakilag
teljesitettnek fogadta el és annak teljes ellenértékét 4atutalta.
Megalapozottnak taldlta azonban az alperes azon hivatkozasat, hogy
a Dblintetdeljardsban megallapitott wvagyoni hatrdny Osszege nem
azonos a felperes tényleges kadraval. A rendelkezésre 4116 iratokbdl
megallapitotta, hogy a biintetéeljdrds sordn a vagyoni hatranyként
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megjeldlt Osszeg a vallalkozéasi dij 50 %-a, amelyet az alperes a
szerzd&désben foglalt rendelkezésektdl eltérdben az 50 %-0s

elbdlegszémla kifizetésén tul teljesitett. A Dblntetdeljidrasban
beszerzett ... 1igazsaglgyi informatikai szakértd véleményébdl, a
meghallgatott tantk vallomdsdbdl és a felek nyilatkozataibdl
azonban arra kovetkeztetett, hogy a vallalkozd a teljes

vidllalkozasi dij kifizetését kovetden 2010-ben tovabbi teljesitést
végzett, amelynek alapjdn a belizemelés és oktatds részfeladat
megvaldsult, csupan a hangolads és értékelés munkafazis maradt el.
Ezen elmaradt munkafdzisok vallalkozasi dijdnak a kifizetése az a
tényleges kér, amely a felperesi térsasagnal Dbekdvetkezett,
tekintettel arra, hogy a vallalkozdé teljesitését a felperes 2010.
évben elfogadta. A szerzddés alapjadn a hangolds és értékelés
munkafazis ellenértéke nettd 4.112.850 forint wvolt, amely a
felperes tényleges k&ranak mindsilt.

A torvényszék 4llaspontja szerint a kar és az alperes jogellenes
magatartéasa kozotti okozati 60sszefliiggés a fentiek alapjan
megallapithatd volt.

A mésodfokll birbésidg ramutatott arra is, hogy a felperes a
kdrenyhitési koételezettségének eleget tett avval, hogy a 2006.
november 13-4n készitett =zardjegyzdkdnyvben foglaltak ellenére a
vallalkoz6 utdlagos teljesitését elfogadta. Utalt arra, hogy a régi

Ptk. 316. § (1) Dbekezdése szerint amennyiben a Jjogosult a
teljesitést a szerz&désszegésril tudva elfogadija, a
szerzdbdésszegésbdl i1gényt utdbb csak akkor témaszthat, ha erre
irdnyuldé Jogait fenntartotta. Ilyen jogfenntartd nyilatkozat
azonban az iratok kozdtt nem 4llt rendelkezésre, ezért az alperes
alaptalanul adllitotta, hogy a felperes kdrenvhitési

kotelezettségének nem tett eleget, amikor a hibids teljesitésbdl
eredé igényeket nem érvényesitette. A toOrvényszék allaspontija
szerint a felperes pedig megalapozottan hivatkozott arra, hogy az
eltelt id&re tekintettel a teljesitéshez tovédbbi érdeke mar nem
flizédott, hiszen UGjabb program keriilt beszerzésre és {izembe
helyezésre.

A mésodfoku birdésdg ramutatott arra 1s, hogy a megrendeld és
vallalkozdé azonos tulajdonosi hatterének nem volt Jjelentdsége,
minthogy a gazdasdgi tarsasdgok mint Jjogi személyek elkiilonilt
vagyonnal rendelkeztek. Mindezekre tekintettel az alperes
marasztalasanak fédsszegét 4.112.850 forintra szadllitotta le.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsbdlegesen a per megsziintetését, masodlagosan
a felperes keresetének teljes elutasitidsat, harmadlagosan pedig az
elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasaval a marasztalas
Osszegének 2.056.425 forintra torténd leszadllitdsat kérte.

Az alperes alléspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 157. §
a) pontjat, 130. § (1) bekezdés f) pontjat, valamint a Pp. 206. §
(1) bekezdését, mivel a keresetlevelet az elséfokt birdésidgnak méar
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idézés kibocsédtdsa nélkiil el kellett volna utasitani a felperesi
kovetelés idéeldttiségére tekintettel. Ervelése szerint a
torvényszék e koOrben kifejtett 4&allaspontja téves, ellentétes a
birdéi gyakorlattal. A BH1998.343. szaml eseti dontés rogzitette,
hogy a szerzddéses jogviszonybdl eredd igény érvényesitése mindig
elbfeltétele az ahhoz kapcsolddd szerzddésen kiviili  kdrokozd
magatartédsért vald feleldsség megdllapitaséanak, karnak ugyanis csak
a szerzdbdéses Jogviszony rendezése sordn kielégitést nem nyert
igény tekinthetdé. A perbeli esetben a felperes olyan, a régi Ptk.
339. S§-4ra alapitott szerzd&désen kiviili k&rokozdé magatartéssal
6sszefiiggésben kivant igényt érvényesiteni, amely vonatkozasban a
felperes és a ... Kht. koézott le nem zart, a mai napig érvényes
szerz&dés van hatalyban. Azon iddépontig, amig nem tudjuk, hogy ezen
jogviszonybdl eredben a felperesnek milyen igénye nem teljesiilt,
amig ezen 1igénye kikényszeritése érdekében semmit nem tett, az
eljard birdésdg a perbeli Ugyben nincs olyan helyzetben, hogy az
alperest a felperes és a ... Kht. kozotti Jjogviszonybdl eredd
kotelezettség miatt marasztalja.
Az alperes 4&lléspontja szerint a Nyiregyhazi Torvényszék tény-,
okirat és bizonyitékellenesen rogzitette azt, hogy a felperes és a
. Kht. kozdotti szerzdéddés érdekmulds miatt megszint. Utalt arra,
hogy Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Kozgyldlésének 290/2004. (X.27.)
szami hatdrozata kotelezte a felperest a perbeli szoftverrendszer
kialakitasédra. A per folyaman a felperes azt nem bizonyitotta, hogy
a tulajdonos a hivatkozott hatédrozatat visszavonta vagy
megvaltoztatta, esetleg az Uj szoftver fejlesztésére adott volna
tulajdonosi utasitést.
Az alperes a kovetelés Jjogcimét, vagyis a bilncselekménnyel okozott
kdrt nem vitatta. Felilvizsgadlati kérelmében azonban kifogasolta a
megallapitott Osszegszerliséget, e korben a Pp. 3. § (3) bekezdése,
a Pp. 154. § (1) Dbekezdése és a Pp. 206 § (1) Dbekezdésének
megsértésére alapitottan azt &llitotta, hogy a Jjogerds itélet a
tények, bizonyitékok és a kordbbi periratok figyelmen kivil hagyésa
mellett alapvetd logikai hibdkat tartalmaz. Allédspontja szerint a
perben a felperesnek azt kellett wvolna bizonyitania, hogy az
alperes azzal a blncselekménynek nyilvanitott magatartaséaval, hogy
egy még nem ellentételezett szamlat id6 eldtt elutalt, a felperes
részére milyen Osszegl kart okozott. Ebbe a kdrba csak olyan Osszeg
tartozhat, amely az alperesnek felrdhatd, a blncselekmény targyava
tett magatartasédnak kozvetlen eredménye. Mindezek alapjan nem tudta
elfogadni, hogy olyan vagyoni hatrany —vonatkozasdban tették
felelbssé, amelyben semmilyen lehetédsége nem volt a kar végleges
bekdvetkezte ellen tenni. Nem rdéhatd az alperes terhére az a kér,
amely munkaviszonya megszlUnését kovetden abbdl keletkezett, hogy a
felperes alperest kovetd vezetd  tisztségviseldi az elutalt
vallalkozéi dij ellentételezésére szolgdld munkdlatokat nem, vagy
csak részben végeztették el a ... Kht.-vel. A 2005. médrcius 10-én
kelt véallalkozdbdéi szerzddés pontosan meghatdrozta a belizemelés és
oktatds, valamint a hangolds és értékelés ellenértékét. A szerzddés
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7.1. pontja alapjadn a vallalkozbé egy alkalommal a vallalédsi dij 50
$-anak mértékéig eldélegszamla kidllitdsdra volt Jjogosult. Mindezek
alapjan &llaspontja szerint az alperes a teljes 0Osszeg és egyben
valamennyi munkaféazis 50 %$—-anak mértékéig volt jogosult
elblegszamla alapjan utaldst teljesiteni. A Jjogerds 1itélet ezért
hibadsan 4llapitotta meg, hogy a ka&r Osszege megegyezik a hangoléas,
értékelés munkafdzis nettd értékével, hiszen a vallaldsi dijénak 50
$-0s Osszegét az alperes szerzddésszerlien, Jogszerlien és nem
blincselekményt megvaldésitva utalhatta 4at. Feltéve, de meg nem
engedve, hogy az alperes &altal okozott k&r a hangolds - értékelés
munkafazis meg nem valdsulaséan alapszik, agy a szerzd&dés
rendelkezéseit figyelembe véve ezen munkafdzis vallalasi dijanak 50
%$—-a4t lehet a blncselekménnyel okozott kir mértékének tekinteni.

A jogerds itélet egyetlen mondatban 4&llapitja meg az okozati
O0sszefliggés fennallasat, e megdllapitds azonban az alperes szerint
sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 220. § (1)
bekezdés d) pontjat és 221. § (1) bekezdését. A jogerds itélet az
okozati (Osszefiiggés fennadllasat nem indokolta, e k&rben nem
értékelte a felperesi, illetve a felperes alperest kovetd
vezetdinek mulasztasdban megvaldsuld magatartidsat sem. Az okozati
O0sszefliggés fenndlldsdnak bizonyitdsa a felperest terhelte, amely
kotelezettségének azonban nem tett eleget, arra bizonyitdst sem
ajanlott fel.

Az alperes azt 1s panaszolta, hogy a Jjogerds 1itéletben a
kdrenyhités korében elbdadottak alaptalanok, tény, okirat és
bizonyitékellenesek, ezért sértik a Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. §
(1) bekezdését és 206. § (1) bekezdését. Az itélet indokolasa e

korben az alperes és ... altal 2006. november 13-an készitett
zdrdjegyzbkoényvre hivatkozik, amely a véallalkozd teljesitését
utdlag elfogadja. Ezen megallapitds azonban téves, mivel a

hivatkozott jegyzdékdnyv nem a perbeli, a bintetéeljards targyava is
tett Dbelizemelés, oktatés, hangoléas, értékelés megvaldsitésara
irdnyuld szerzddésre vonatkozik, hanem a 2005. marcius 10-én alairt
szerzd&désre, amit a ... Kht. képviseletében 2006. november 13-4n
rogzitett nyilatkozatéban e is megerdsitett. Mindezekbd1l
megallapithatd, hogy a harmadik szerzdédés vonatkozasdban a felperes
részérdl a teljesités nem keriilt elfogadédsra, ezért az itélet ezzel
kapcsolatos megallapitédsa iratellenes. A bizonyitasi eljaras adatail
azt is alatdmasztottak, hogy a ... Kht. a szerzddés teljesitésére
készen 4llt, az alperes munkaviszonydnak megszlinését kovetden a
teljesités elmaradasa az alperesnek nem volt felrdhatd. Ezt
tdmasztja ala ... volt vezérigazgatd és ... tantvallomésa 1is. A
peres eljéarésban olyan bizonyiték nem meriilt fel, amely igazolné,
hogy a felperes a szerzbdésbdl eredd jogait a ... Kht.-val szemben
érvényesitette, illetdéleg érvényesiteni kivanta volna.

Olyan adat vagy tény sem merilt fel az eljarédsban, amely
aldtamasztand, hogy a szerzddés a felperes és a ... Kht. kozdtt ne
lenne hatalyba, mivel azt egyik fél sem mondta fel, koz0s
megegyezéssel sem szintették meg, a felek teljesitése okdn nem
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szlnt meg. Allaspontija szerint a felperes kdrenyhitési
kotelezettsége koOrében akkor jart volna el ugy, ahogy az az adott
helyzetben elvarhaté, ha a szerzd&déses jogviszonybdl addédo
teljesitést a ... Kht.-tél igényli, wvagy teljesités hidnyaban
arleszallitést alkalmaz.

Az alperes 4&allaspontja szerint a Jjogerds 1itélet minden alapot
nélkiilldozve fogadta el a felperes érdekmtlasra vald hivatkozidsat is.
Az els6fokl eljdras soran a felperes gazdasdgl igazgatdhelyettese
és fékdbnyveldje wvaldban azt nyilatkozta, hogy a program nem
haszndlhaté és egyébként G konyvelési programot vezettek be,
azonban ezen nyilatkozatokat az itélet, mint doéntésének alapjat nem
jeldlte meg. A tanuk nyilatkozatai azonban alaptalanok wvoltak,
hiszen a szerzddés szerinti program nem koényveld, hanem egy
kontrolling-monitoring rendszer szoftvere volt, amely nem arra
hivatott, hogy az adott cég kdényvelését nyilvantartsa. Arra a per
folyamdn pedig nem meriilt fel adat, hogy a felperesnél ujabb
kontrolling-monitoring program keriilt bevezetésre. Mindezek alapjéan
az e kOrben megédllapitott tényallas alaptalan és a tamadott itélet
sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését és 206. §
(1) bekezdését.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban valdé fenntartédsat és az alperes fellilvizsgdlati eljéarési
k6ltségben torténd marasztaldsat kérte.

A Kuria doéntése és annak jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgédlta.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott a felperesi kereset idéeldbttiségére, ezaltal
alaptalanul sérelmezte a kérése ellenére mellézott
permegszintetést.

A torvényszék a Jjogerds 1itéletében helytdlldan 4&llapitotta meg,
hogy a kaértéritési igény érvényesitése esetén a per idbdeldttiség
jogcimén torténd megsziintetésére altaldban nincs lehetdség. A
perbeli esetben a kar - vagyis a felperes vagyonadban bekdvetkezett
értékcsokkenés - akkor keletkezett, amikor az alperes a ... Kht.
részére, a vele kotott szerzdéddés eldirasa ellenére, teljesités
nélkiil 2007. februar 1-ig atutalta a teljes vallalkozdéi dijat. A
felperes kartéritési igénye tehdt ezen idéponttdl esedékessé valt,
azt a felperes az alperes 20009. szeptember 30-ig fenndlld
munkaviszonya alapjadn Jjogszerlen érvényesithette. A munkaigyi
itélkezési gyakorlat alapjan a vezetd tisztségviseld kartéritési
felel&sségének megdllapitadsdra iranyuld peres eljaradsok soran nincs
annak jelentdésége, hogy esetlegesen a vezetd tisztségviseld altal
okozott kA&r méds, a munkdltatdédval szerzddéses kapcsolatban 4lld
gazdasagil téarsasadggal szemben is érvényesithetd. A munkaltatd az
igényét véalasztédsa szerint terjesztheti eld munkavallaldjaval, vagy
a vele szerzddéses kapcsolatban 4ll6 mésik gazdasadgi térsaséaggal
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szemben. Mindezek alapjan az alperes megalapozatlanul panaszolta,
hogy a vele szemben benyGjtott keresetet megeldzbden a felperes
igényét a ... Kht.-val szemben kellett volna érvényesiteni.

A perben a felperesnek a karokozd magatartéast, a kar
Osszegszerlségét és az ezek kozdétt fenndlld okozati Osszefiiggést
kellett bizonyitani. Az alperes a fellulvizsgalati kérelmében maga
sem vitatta a felperes keresetének jogcimét, a kadr Osszegszerlségét
pedig megalapozatlanul panaszolta. A 2005. marcius 10-én megkotott
szerzdbdés a vallalkozdi dij Osszegét 11.010.350 forintban
rogzitette és kiilon feltiintette a belizemelés és oktatéds, tovabba a
hangolas és értékelés vallalkozdéi dijadt. Arra helytdlldan utalt az
alperes, hogy a szerzdéddés 7.1. pontja szerint a vallalkozd a
vallalasi dij 50 %$-4dnak mértékéig egy alkalommal Jjogosult volt
elélegszamla kidllitéséara, a szerzd&dés azonban arrdl nem
rendelkezett, hogy ezen eldélegszamla az egyes részfeladatok
tekintetében is értelmezhetd, amelybdl az kdvetkezik, hogy a teljes
vidllalasi dij 50 %-&ra vonatkozott. Nem volt vitatott a perben,
és ezt a blintetdé Dbirdsdg 1itélete 1s rogzitette - hogy a
szerz&désben rogzitett véallalkozdéi dij Atutaldsara a teljes
teljesitést megeldbzben 100 %$-ban sor kerilt. A torvényszék ezért
helytdlldan &llapitotta meg, hogy a szerzddésben foglalt masodik
fadzis megvaldésulédsdnak hidnydban az 50 %$-ot meghaladdé vallalkozdi
dij atutalédsa az alperes karokozd magatartasa volt, igy a rendszer
hangolasa és értékelése munkafazisban rogzitett ellenérték -

minthogy nem valdésult meg - karként Jjelentkezett a felperesnél.
Az alperes k&rokozd magatartédsa és a kar kdézotti okozati
O0sszefliggés egyértelmiien fennallt, mivel a felperes karat - a

teljesitéssel nem ellentételezett wvallalkozéi dij idéeldtti , a
szerz8dés rendelkezéseibdl nem kovetkezd atutaldsa eredményezte. A
kdr az utolsd 4tutalds teljesitésével Dbekdvetkezett, ezért az
okozati Osszefliggést az alperest kovetd vezetd 4llast munkavallaldk
e korben tantsitott tevékenysége nem befolyasolta.

A felilvizsgalati kérelem alaptalanul ©panaszolta a felperes
kdrenyhitési kotelezettségének elmulasztédsat 1is. A kérenvyvhitési
kotelezettség kizadrdlag a kaArosodads idépontjara értelmezhetd. A
kdrosulti kotelezettség kdrébe dltaldban nem tartozik bele a kérnak
bekovetkezte utédn a kar megsziintetésére torekvés (EBH 2010.2129.).
A k&relhdritési, ké&renyhitési kotelezettség a régi Ptk. 340.§ (1)
bekezdésében foglaltakra és a PK. 36. szamu &llasfoglalasara 1is
figyelemmel kizardlag a kadrosodésra vezetd folyamatban, illetdleg a
kdrosodés iddépontjdra vonatkozdan értelmezhetd. A kArosulttdl
elvadrhatdé kotelezettség kdrébe nem tartozik bele a  kérnak
bekovetkezte (adott esetben a vallalkozbéi dij teljes Osszegének
teljesités hidnydban torténd 4Atutalédsa) a kar megszintetése
érdekében vald cselekvés. Mindezek alapjan az alperes alaptalanul
panaszolta a felperes kdrenyhitési kotelezettségének elmulasztését,
kiilondsen arra tekintettel, hogy a felperessel 2009. szeptember 30-
aig fenndllt munkaviszonya alapjan a véallalkozdéi szerzd&dés
moédositadsara elséddlegesen neki volt lehetdsége.
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Az eljéard birdésagok itéletik indokoléaséban azt valdban
iratellenesen &allapitottdk meg, hogy a 2006. november 13-an
készilt zarbdjegyzdbkdnyv nem e harmadik szerzdddésre vonatkozott, az
abban megjeldlt feladatok ugyanis az elsé- és masodik szerzddés
teljesitését igazolta. Ennek azonban az igy elbiralasara nem volt
lényeges kihatédsa, c¢supan azt bizonyitotta, hogy a szerzddés
rendelkezéseivel ellentétben az 4tutaldsra dokumentdlt teljesités
hianyaban keritlt sor. A szerzdédés 7.1. pontja az 50 %-os
elélegszamlan tul ugyanis azt tartalmazta, hogy a tovabbi szamléak
benytjtésdra a vallalkozdé a 7.2. pontban leirt iitemezésben, és csak
a 9.4. pontban meghatdrozott Atadas-atvételi jegyzdkonyv felvételét
kovetden abban az esetben jogosult, ha az elvégzett munka tartalma
a kifizetett eléleg mértékét médr meghaladta. Az alperes e
szerz&désben rogzitett megdllapodast is megszegte, hiszen a teljes
vallalkozdéi dij atutalasara zardjegyzdkonyv és teljesités hianyaban
kerult sor.

A fentiekre tekintettel az eljart birbsagok helytédlldban
dllapitottdk meg, hogy a perben nem nyert bizonyitdst, hogy a
vezetd &llast alperes nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhatdé wvolt, ezért a régi Mt. 192/A.S-a alapjan
alkalmazandé régi Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint az okozott kar
megfizetésére koteles, ezért a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A fellilvizsgdlati eljaréds illetékét az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére a 2018.
februar 7-én megtartott targyaldson birdlta el a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjéan.

Budapest, 2018. februar 7.

Stark Marianna s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbdadd bird, Dr. Tanczos Rita s.k. biréd
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