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A Kuria Budapesten, a 2015. év szeptember hd 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v égz é s t:

A kabitoszerrel visszaélés bilntette és mds bilncselekmény miatt I.
rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az I.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvdnyt
elbirdlva a Szekszdrdi Jardsbirdsdg 36.B.54/2012/70. szamu itéletét
és a Szekszardi Térvényszék, mint masodfoku birdsdg
1.Bf.67/2014/24. szamu végzését I. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I.

A Szekszdardi Jardsbirdsdag a 2013. november 28. napjan tartott
targyaldson  meghozott és kihirdetett 36.B.54/2012/70. szamu
itéletével I. rendd terheltet bilinbsnek mondta ki tdrstettesként
elkdvetett - ,részben kisérleti szakban maradt" - kabitdszer-
kereskedelem bilintettében [2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 176. § (1) bekezdés] és kabitdszer birtokldsanak vétségében
[Btk. 176. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]. Ezért &t -
halmazati  biintetésiil - 2 év 6 hdnap bérténbiintetésre, 3 év
kéziigyektdl eltiltdsra és 450.000 forint vagyonelkobzdsra itélte.
Rendelkezett tovabbd a feltételes szabadsdgra bocsdthatdsdgrol, a
lefoglalt bilinjelekrdl és a binligyi kéltségrdl.



A kétirdnyud fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdrt Szekszdrdi
Térvényszék a 2014. szeptember 24. napjdn tartott tdrgyaldson
meghozott és 2014. oktober 7. napjan kihirdetett 1.Bf.67/2014/24.
szamu végzésével az I. rendd terhelt tekintetében azzal hagyta
helyben az elsdéfoku itéletet, hogy a kabitdszer-kereskedelem
bilintettének kisérlete kapcsan melldézte a részbeniségre utaldst.

Az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott és a masodfokd birdsdg
dltal irdnyadonak elfogadott térténeti ténydllas lényege - azzal,
hogy a ténydllashoz tartozodnak kell tekinteni a jogerds hatdrozat
indokoldsa bdrmely részében szerepld minden ténymegdallapitdst,
amely az elbirdlt bilincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds
(EBH2013.B.2.1ind., BH2006.392., BH2004.102.), illetve a ténydlldas
2. pontjdban nevesitve van ugyan az I. rendd terhelt, de neki ez
kiilén nincs felrova (lasd: elsdéfoku itélet 16. oldal 6. bekezdés) -
a kovetkezd:

A mentdszolgalati ligyintézd (b-i lakos) I. rendd terhelt bardtsdgba
keritlt a vele egyhelyiltt mentddiszpécserként dolgozo,
...betegségébdl mar felgyogyult, de attdl lefogyott és visszahizdsa
érdekében alkalomszerilen marihudandt fogyasztd (nem b-1 lakos) II.
rendd terhelttel.

1. pont:

Az I. rendd terhelt (2008 oktdbere és 2009 mdrciusa koézott, 6
alkalommal, havonta 4 gramm, O0sszesen) 24 gramm marihudndt adott 4t
a II. rendd terheltnek.

3. pont:

2010. oktober 2-dn a II. rendd terhelt a ,pesti kapcsolatdatol”
beszerzendd kdbitdszerrdl targyalva telefonon kapcsolatba lépett a
III. rendd terhelttel. Ennek kapcsdan a II. rendd terhelt telefonon
felhivta az I. rendd terheltet, hogy 200 gramm marihuandt akar
vdsdrolni. Az I. rendd terhelt kézélte, hogy csak 150 grammot
készitett Ossze. Megbeszélték, hogy mdsnap taldlkoznak az 4atadas
érdekében. A II. rendd terhelt 2010. oktdber 3-4n, telefonon
felhivta az I. rendd terheltet, hogy hamarosan B-en lesz. A II.
rendd terhelt B-re utazott, majd telefonon felhivta a III. rendd
terheltet, hogy nemsokdra otthon lesz.

Az 1. és 3. pontbeli le nem foglalt &sszesen 174 gramm kabitdészer -
becslésen alapuld - tiszta hatdanyag tartalma 0,348 gramm, ami nem
éri el a csekély mennyiség felsd hatdrdt (elsdéfoku itélet 14. oldal
6. bekezdés) .

4. pont:
A II. rendd terhelt 2010. oktdéber 6-dn, B-en 450.000 forintért
298,81 gramm marihudnat vdsdrolt az I. vrendd terhelttdl. A

kabitdoszert a renddrség aznap lefoglalta a II. rendd terhelttdl.
Ennek a totdl-THC mennyisége &sszesen 31,56 gramm, ami a csekély
mennyiség felsd hatdrdnak az 526 %-a, de a jelentds mennyiség also
hatdrat nem éri el, annak a 26,3 %$-a (elsdéfoku itélet 12. oldal 6-



7. bekezdés).

Szamozassal el nem kiilénitett ,5. pont':

Az I. rendd terhelt vizeletébdl delta-9-THC jelenlétét mutattdk ki,
tehdt a mintavételt réviddel megeldzden, de nem ismert iddSpontban,
ismeretlen mennyiségid és mindségu kdabitdszert fogyasztott.

A Kuria megjegyzi, hogy az alapligyben eljdart birdsdgok az I. rendd
terhelt terhére az 1. pontbheli 24 gramm, a 3. pontbeli 150 gramm és
a 4. pontbeli 298,81 gramm marihudna 4atadasdt, illetdleg az utdbbi
két esetben annak megkisérlését rottdk fel (elsSfoku itélet 16.
oldal 6. bekezdés) azzal, hogy az &sszes alapmennyiséget egyaltaldn
nem, mig a tiszta hatdanyag tartalmat csak annyiban Jsszegezték,
hogy az meghaladja a csekély mennyiség felsé hatdardt, de nem éri el
a jelentds mérték also hatardt (elséfoku itélet 16. oldal 8.
bekezdés) .

Megallapitdsra keriiltek azonban a pontos J&sszegzéshez sziikséges
adatok (a le nem foglalt 1. pontbeli 24 gramm és 3. pontbeli 150
gramm, &sszesen 174 gramm kabitdszer - becslésen alapuld - tiszta
hatdanyag tartalma 0,348 gramm; a lefoglalt 4. pontbeli 298,81
gramm kdbitdoszer tiszta hatdanyag tartalma 31,56 gramm). Ily modon
kiszdmithatdé, hogy az I. vrendd terhelt &6sszesen 472,81 gramm
marihuanat adott 4t, ennek pedig a tiszta hatdanyag tartalma 31,908
gramm. Ez egyértelmivé tette, hogy valdban meghaladta a csekély
mennyiség felsd hatardat (6 gramm), de nem éri el a jelentds mérték
alsé hatardt (120 gramm) [elsdSfoku itélet 12. oldal 5. bekezdés].

Az elséfokt birdsdg az I. rendd terhelt tekintetében (is) az
elbirdldaskor hatalyos Btk.-t alkalmazta arra hivatkozdssal, hogy az
a feltételes szabadsdgra bocsdthatdosdg miatt enyhébb elbirdldst
enged (elsdéfoku itélet 14. oldal 7. bekezdés). Ezzel a masodfoku
birdsdg egyetértett (masodfoku itélet 4. oldal 4. bekezdés).

IT.

A birdésdg jogerds lgydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen az 1I.
rendd terhelt véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvdnyt a Be.
416. § (1) bekezdésének b) pontjdra hivatkozdssal a kabitdoszer-
kereskedelem bilntette tekintetében ,a bilncselekmény tdrvénysértd
mindsitése, a  bilintetéjog mds szabdlydnak megsértése” és -
térvényhelyre utalds  nélkiil - az indokoldsi kételezettség
elmulasztdsa miatt, a jogerds marasztald déntés megvaltoztatdsa, a
térvényeknek megfeleld hatdrozat meghozatala érdekében.

Az inditvdny ténylegesen a Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3.
fordulatdn, b) pontjdnak 1. és 2. fordulatdn és «c¢) pontjan,
illetdleg a Be. 373. $-a (1) bekezdésének III.a) pontjdn alapul.

Az I. rendd terhelt véddéjének inditvdnya kizardlag a kabitdoszer-
kereskedelem  bilntettére vonatkozik, nem érinti a kabitdszer



birtokldasdnak vétségét.

A védd indokail szerint a bilncselekmény elkdvetését mindvégig tagado
I. rendd terhelt biinbssége nem bizonyitott, mert a tényallds
megalapozatlan, miutdn a bizonyitékok ellentmonddsosak vagy
hidnyoznak, igy azok a ténydlldst nem tdmasztottdk ald. A ténydllas
helytelen ténybeli kévetkeztetéseken alapul. A  bizonyitékok
értékelése nem megfeleld, ennek kapcsdn a birdsdg nem tett eleget
az indokoldsi kdbtelezettségének. A ténydllds helyesbitése és
kiegészitése indokolt.

A ténydllds 1. pontjat érintden a II. rendd terhelt vallomdsai
alapjan legfeljebb az volna megdllapithatd, hogy az I. rendd
terhelt négy hodnapban 1-1 gramm, &sszesen 4 gramm marihudndt adott
dt a II. rendd terheltnek. A II. rendd terheltnek az I. rendd
terheltet terheld vallomdasai azonban nem kévetkezetesek. A honapok
szamaban és a kabitdszer mennyiségében eltérdek, és azt nem
tamasztjak ala egyéb bizonyitékok.

A tényalldas 3. pontja kapcsan a telefonlehallgatds kétséges
bizonyiték, mert a szakértdi vélemény csak valdszinlsitette, hogy
azon az I. rendd terhelt hangja hallhatdé, és a II. rendd terhelt
vallomdsdban sincs szo dtadasrdl.

A tényallds 4. pontjdndl az d4dtaddst 4&l1lité II. rendd terhelt
vallomdsdt nem tamasztja ala telefonlehallgatdas sem.

A védd szerint téves az elbirdalaskor hatalyos biintetd toérvény
alkalmazdsa is, mert az elkdvetéskor hatdlyban volt biintetd térvény
biztositand az enyhébb elbirdlds lehetdségét. Azt nem vitatja, hogy
az azonos  biintetési tételek mellett a feltételes szabadsdgra
bocsdathatdsdg kérdésében az elbirdldskor hatdlyos Btk. enyhébb. Az
elkévetéskor hatdlyos Btk. 90. §$-dnak (1) bekezdése alapjdn viszont
végrehajtdasdban részben felfiiggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsa
alkalmazhato.

Enyhébb elbirdldst biztosit tovabbd a blintetéskiszabas kérében,
hogy az elkévetéskor hatdlyos Btké. 23. §-a értelmében a lefoglalt
kabitdoszer a csekély mennyiség alsé hatdrdnak 2,4-szeresét haladja
meg, Sszemben az elbirdldskor hatdlyos Btk. 461. § (1) bekezdés c)
pontjdaval, aminek alapjdn a csekély mennyiség b5-szbérését haladja
meg.

A véds arra 1is hivatkozott, hogy az elkévetéskor hatdlyos Btk.
alapjdn egyrészt a 47. S$-dnak (3) bekezdése szerint a terhelt a
biintetés fele részének letbltése utdn feltételes szabadsdgra
bocsdthaté, masrészt a 45. §$-dnak (2) bekezdése szerint eggyel
enyhébb végrehajtdsi fokozat hatdrozhaté meg, midltal a terhelt a
biintetés kétharmad részének kitdltésével feltételes szabadsdgra
bocsdthatd.

atiratdaban a
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A Legfdbb Ugyészség a BF.3929/2015/1. szém



felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban
a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds irdnyadd, és az nem
tamadhato. Ennek ellenére az inditvadnyozdé kifejezetten a tényallast
tamadja, amikor annak megalapozatlansdgat allitja, és ezzel
O0sszefliggésben a birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységét
kifogdsolja, amikor tényalldsi pontonként megjeldéli, hogy az I.
rendd terhelt bilintetdjogi feleldssége miért nem dllapithatd meq.
Ebben a részében a feliilvizsgdlati inditvdny a térvényben kizdrt.

A Legfdébb Ugyészség szerint a védd alaptalanul hivatkozott az
indokoldsi kételezettség elmulasztdsdra. Alldspontja szerint a
birdsdg ennek maradéktalanul eleget tett. Az I. rendd terhelt
tagadasdval szemben részletesen szdmot adott arrdl, hogy milyen
bizonyitékokra alapozta a ténydlldast. A bizonyitékokat egyenként és
O0sszefliggéseiben is elemezte. Nem 4llt eld8 olyan hidnyossdg, amely
folytdn ne volna megdllapithatd, a birdsdg mire alapozta a
dontését.

A Legfébb Ugyészség nem taldlta alaposnak a védds érvelését abban a
részében sem, amely szerint nem az elbirdldskor hatdlyos biintetd
térvény alapjan kellett volna elbirdlnia az I. rendd terhelt
cselekményeit. Jelezte, hogy a birdsdag 4altal helyesen hivatkozott
kedvezdbb feltételes szabadsdgra bocsdathatdsdgon tul azért 1is
kedvezdébb az I. rendd terhelt szdmdra az uj tdérvény, mert a
fogyasztdoi magatartds mdr szubszididrius bincselekmény [Btk. 178. §
(6) bekezdés], és mint ilyen beleolvad a kabitdszer forgalomba
hozatalaval elkdévetett cselekménybe. Ez Gj térvény alkalmazdsa
viszont nem vezetett tdorvénysértd blintetéskiszabashoz, ezért ebbdl
az okbol feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A Legfdbb Ugyészség - miutan mas (feltétlen) eljdrasi
szabdlysértést sem észlelt - a megtamadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

Az I. rendd terhelt és véddje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra
észrevételt nem tettek.

111
A Kuria azt dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvany nem alapos, részben pedig torvényben
kizart.

1. A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatarozattal szembeni
jogi kifogas lehetioségét biztositja, és nem nyujt lehetoséget a tényallas reviziojara. A feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott tényalldas az iranyado. A feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas nem tamadhato [Be. 423. § (1)
bekezdés]. Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak sincs helye
[Be. 419. S (1) bekezdés, 388. S (2) bekezdés]. A
jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydallds



alapulvételével vizsgdlhatd.

A tényallashoz kotottség azt jelenti, hogy feliilvizsgdlati eljarasban nemcsak maga a ténydllas,
hanem mindaz, ami a tényadllas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényallas megalapozottsdaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetdség a birosag bizonyitékokat értékelo tevékenységének, s
ezen keresztiil a biinésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mds biinteto
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

Az alapitélettel megallapitott tényallashoz kotottséeg olyan alapveto szabaly, hogy feliilvizsgalati
eljarasban az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan birdlando el a biinteté anyagi jog
szabdlyainak a megsértése abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kelléen felderitett
és/vagy ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.).

2. A védo elsosorban az 1. rendii terhelt biinosségének a megallapitasat kifogasolta.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjdn helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilindésségének megallapitasdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

E felilvizsgdlati ok megalapozdsa kérében a védd mindenekeldtt az iranyado
tényallas, illetve a birosag mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését
vitatta, atertékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a biinosség megallapitasat - ami
feliilvizsgalati eljarasban kizart.

3. A Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban hivatkozott un. feltétlen eljarasi szabalysértéseken
kiviil eso egyéb eljardsi szabalysértések - a d) pont kivételével - érdemi feliilvizsgalat alapjat nem
képezhetik. Az iranyado tényalldssal ellentétes dallitasok ugyanigy elfogadhatatlanok, miként az is,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban sor keriilhetne a tényadllas helyesbitésére, kiegészitésére. Az
iranyado tényallashoz hozzatételre, vagy abbol elvételre torvényes lehetdség nincs.

A védo e korbe eso indokaival ezért a Kuria nem is foglalkozhatott.

A ténydlldas tamadasaban megnyilvanuld kizdrtsag Snmagadban
elutasitdshoz [Be. 421. § (2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat]
vezetne, érdemi elbirdldsra az inditvdny egyéb érveil alapjdn keriilt
sor.

4. A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 2. fordulata alapjan
feltilvizsgalatnak van helye, ha a - bilncselekmény térvénysértd
mindsitésén tul - a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az 1inditvdnyozdé ezt azzal 1indokolta, hogy tévesnek 1ldtta az
elbirdldaskor hatdalyos biintetd térvény alkalmazdsat.

A véddi inditvdny nem vitatta, hogy a bilncselekmény biintetési
tételei azonosak. Az elkévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: kordbbi Btk.) 282/A. $-dnak (1) bekezdése szerint
mindsiilé kdabitodszerrel visszaélés bilntette (aki kabitdszert kindl,



dtad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik) két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd; a Btk. 176. S$-anak (1)
bekezdése szerint mindsiilé kdbitdszer-kereskedelem bilntette (aki
kabitészert kindl, d4tad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik)
ugyancsak két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

A véds azt sem vitatta, hogy a feltételes szabadsdgra bocsdthatdsdg
kérdésében mdr nincs azonossdag. A korabbi Btk. 47. $S-a (2)
bekezdésének 2. tétele alapjan feltételes szabadsdgra bocsdtdsnak
csak akkor van helye, ha az elitélt a bdbrtdénben végrehajtandd
biintetésének legaldbb hdromnegyed részét kitéltotte,; ellenben a
Btk. 38. S$-a (2) bekezdésének a) pontja alapjdn, a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddépontja a bilintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd nap, ami a terhelt szdmdra kétségteleniil
kedvezdbb.

Az alapitélettel a kdbitdszer-kereskedelem bilntettének alapesete
mellett megdllapitott, a Btk. 178. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott és az (5) bekezdésének a) pontja szerint mindsitett
kabitdészer birtokldasdnak vétsége két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

A Btk. 178. §-anak (6) bekezdése viszont kimondja, hogy aki
kabitoszert  fogyaszt, illetve csekély mennyiségd kabitdszert
fogyasztds céljabél megszerez vaqgy tart, ha sulyosabb bilncselekmény
nem valdsul meg, vétség miatt ugyancsak két évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bilintetendd. Az I. rendd terhelt tényalldsban
régzitett kabitészer-fogyasztdsa valdojaban a Btk. 178. $-danak e
fordulata szerint mindsiil.

Az eljart birdésdgok tévesen 4dllapitottdak meg az I. rendd terhelt
blin6sségét a kdbitdszer birtokldsanak vétségében. Szem eldl
tévesztették a Btk. 178. S-dnak (6) bekezdését, arra ki sem tértek.
A Btk. 178. $§-dnak (6) bekezdésében megfogalmazott szubszidiaritds
folytdn, amennyiben a kdbitdszer-kereskedelmet elkdévetd egyuttal
fogyaszt 1is a kabitdszerbdl, kizardlag a fogyasztdst elnyeld
kabitoszer-kereskedelem dllapithatd megqg.

A Kuria tehdt egyetértett a Legfdbb Ugyészség e kérben kifejtett
dlldspontjaval.

Mindezek folytdan a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy - a bilintetési
tételek azonossaga mellett - a feltételes szabadsdgra
bocsathatodsagot meghaladdan nem volt az enyhébb elbiralas
lehetdségének kérdésében Osszevetendd eltérd rendelkezés a két
biintetd toérvény kdzdott.

5. A védd feliilvizsgdlati inditvdnyaban az elkévetéskor hatdlyos
biintetd torvény alkalmazdsdnak aldtdmasztdsdra a blintetés kiszabdsa
kdrében értékelendd kériilményekre hivatkozott.



A Kuria ezzel O&6sszefiiggésben azt d4dllapitotta meg, hogy a biintetés
kiszabasanak feliilvizsgalatdara csak a biincselekmény torvénysérto mindsitése, illetve a biintetéjog
mads szabalyainak megsértése esetén van lehetoség (BH2006.390.).

A biintetéskiszabas onmagaban a feliilvizsgalat targydt nem képezheti (BH2005.337.111.). Nem
kifogasolhato a biintetéskiszabasi elvek miként kovetése, az egyes figyelembe vett vagy figyelembe
nem vett biintetéskiszabasi tényezok (sulyosito és enyhito koriilmények). Nem sérelmezheto ezek
megdllapitott nyomatéka, de még az sem, hogy a birosag a biintetés céljanak elérése érdekében az
dltalanos vagy az egyéni megeldzésnek tulajdonitott inkdabb jelentiséget.

A biintetés - és értelemszeriien a biintetés kiszabasa - akkor eshet feliilvizsgalat ald, ha az - a
minositésen tul - a biinteto torvény valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkézve volna a
nemében és/vagy mértékeben torvényserto (BH2012.239.).

A védo a korabbi Btk. kizarolagosan olyan szabdlyaira hivatkozott, amelyek értékelése, mérlegelése
kifejezetten a biintetést kiszabo birosag mérlegelési jogkorébe tartozik. Ennek a mérlegelésnek a
rendes jogorvoslat keretében van helye. A jogeros itigydonto hatarozattal lezart biintetovigyben az
egyébkent is mérlegelési jogkdérben hozott dontések feliilmérlegelésére a torvémy mar nem ad
lehetoséget.

A mérlegeléssel meghozott dontések feliilmérlegelésére a kiilonleges eljarasokban sincs torvényes
lehetoség. A Be. 556. §-dnak 2. mondata tételesen kizdrja azt, hogy a
birdésdg utdélag hatdrozhasson a szabadsdgvesztés végrehajtdsi
fokozatdrél, ha az a Btk. 35. § (2) bekezdésén, illetve az 1978.
évi IV. térvény 45. § (2) bekezdésén alapul, eldirva, hogy ez a
rendelkezés nem pdétolhatd, illetve nem vizsgdlhato feliil.

A Be. 557. $-dnak (1) bekezdése is csak akkor engedi a feltételes
szabadsdgra vonatkozoé rendelkezés utdlagos modositdsat, ha a
jogerds itélet a feltételes szabadsdgra bocsdtdssal kapcsolatban
nem a toérvénynek megfelelden rendelkezett. Ha pedig a rendelkezés
megfelelt a toérvénynek, az utodobb érinthetetlen. E tdérvényi
rendelkezésekkel 4dllnak O&sszhangban a fellilvizsgalat kapcsdan mar
hivatkozott jogesetekkel.

A véddi feliilvizsgdlati inditvdnya tehdt az elbirdldskor hatdlyos
biintetdtérvény alkalmazdsat sérelmezd8 részében a kifejetettekre
figyelemmel nem alapos.

6. A védd inditvdnya szerint a birdsdg elmulasztotta az indokoldsi
kbételezettségét.

A Kuria ebben a részében ujfent alaptalannak itélte meg a védd
inditvanydt. Nem keriilte el a figyelemét, hogy a védsé e
feliilvizsgdlati ok kapcsdn 1s alapvetden az I. rendd terhelt
biinésségének  megdllapitasat kifogdsolva dllitotta a birosag
mulasztdsat.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag
hatarozatanak meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-1V.
pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalyseértéssel keriilt sor.



A Be. 373. § (1) bekezdésének Ill.a) pontja szerint hatdlyon kiviil helyezést és uj eljarasra utasitast
eredmeényezo un. feltetlen (mds megjeloléssel: abszolut) eljarasi szabdlysértés, ha a biinosség
megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében a birosag az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget,
hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A Kuria az 1. BKv szamu kollégiumi véleménye C. pontjaban a Be. 373. § (1) bek. IIl. pont a) és b)
alpontjahoz fiizott eértelmezésének 2. pontjaban kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség
megsértése fiizodhet ténykérdésekhez és jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi
kotelezettség megsértéese egyrészt nem azonos a megalapozatlansag kérdesével, masrészt akkor
tekintheto elmulasztottnak, ha ,,nem allapithato meg beldle, mire alapitotta a birosag a dontését"; a
jogi indokoldsi kotelezettség megsértése hasonloképpen akkor dll eld, ha ,,nem dllapithato meg
belole, még jogi kovetkeztetés utjan sem, hogy milyen jogszabdlyon alapul valamely biintetojogi
fokérdésben hozott dontés" - és ezaltal mindket esetben meghiusul az érdemi feliilbiradlat.

Ennek megfelelo az itélkezési gyakorlat is: ,,Az indokoldsi kotelezettség megszegése csak akkor
eredmeényez feltétlen hatalyon kiviil helyezést és feliilvizsgalatot is megalapozo eljarasi
szabalysertést, ha a megtamadott hatdrozat indokolasa tény vagy jogkeérdés tekintetében oly
mértékben hianyos, hogy abbol nem dllapithato meg, a birosag mire alapozta a dontését”
(EBH2011.2387. EBH2010.2210.).

Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa révén nem vizsgalhato a biindsség megallapitasanak, a
felmentesnek, az eljaras megsziintetésének, a biintetéskiszabasnak, illetve az intézkedés
alkalmazasanak anyagi jogi helyessége, azaz a biroi értékelés eredménye az indokolasi kotelezettség
teljesitésével kapcsolatos vizsgalatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltéro értékelést
célzo tamadas ezuton sem lehetséges, illetve az a - tényallas tamadhatatlansagat eloiro - Be. 423. §-
a (1) bekezdésének megkeriilesét jelentené (BH 2012.32.).

Az eljart birosagok az alapitéletbol kitiinden a sziikséges és elégséges mértékben eleget tettek az
indokolasi kotelezettségiiknek. A vadhoz kétottség keretein beliil a lefolytatott bizonyitds alapjan
dllapitottak meg a torténeti tényallast. A bizonyitékokat szamba vették, egyenként és osszességében
ertekeltek. Az alkalmazott anyagi és eljarasi jogi szabdlyhoz vezeté kovetkeztetéseiket, azaz jogi
allaspontjukat is felvazoltak. Okfejtésiik minden tekintetben kovetheto, ezaltal ellendrizheto volt, igy
- az inditvanyban foglaltaktol eltérden - eleget tettek indokolasi kotelezettségiiknek.

7. A Kuria utal végiil arra, hogy a vagyonelkobzds intézkedés [Btk. 63. § (1) bekezdés f)
pont], ezért az alapitéletben a ,vagyonelkobzdsra itélés" téves. A
vagyonelkobzds helyesen elrendelhetd és elrendelendd [lasd: Btk.
74. S (1)-(3) és (5) bekezdés, 75. § (1)-(2) bekezdés].

A kifejtettek alapjan a Kuria, miutdn a felililvizsgdlatot megalapozd
mas feltétlen eljardsi szabdlysértést sem észlelt - a Be. 424. $§-a
(1) bekezdésének 1. fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. §
(1) bekezdése 1. mondatdnak 1. fordulatdnak megfeleld 6sszetételben
eljarva - a felilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében - a Be.
426. S$-dnak megfelelden - hatdalydban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.
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