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Rendelkezd rész

A Kuria a Balassagyarmati ToOrvényszék 7.Mf.20.704/2016/4. szama
itéletét hatédlyon kivil helyezi és a Salgdtarjani Koézigazgatasi és
Munkatgyi Birdésadg 4.M.389/2015/14. szamu itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a
felperesnek 100.000 (egyszazezer) forint és 27.500 (huszonhétezer-
6tszaz) forint &afa egylittes masodfoki és feliilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A 289.400 (kettészaznyolcvankilencezer-négyszaz) forint
fellebbezési és a 361.800 (haromszazhatvanegyezer-nyolcszaz) forint
felilvizsgédlati eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokoléas

A tényallas
[1] A felperes 1987. méarcius 25-ét81 allt eld&szdr munkaviszonyban, majd



kozszolgélati Jjogviszonyban az alperes, 1illetve annak Jjogelddje
alkalmazasadban. Az alperes a felperest 2015. szeptember 4-étdél
vezetd fdétandcsos osztalyba sorolta at, munkakdre milszaki ltgyintézd
lett. A felperes munkakori leirdsédnak 4. pontja szerint a felperes
feladatéba tartozott a fenntartéasi, beruhéazéasi munkalatok
figyelemmel kisérése. A felperes 2014. évi egyéni teljesitmény
értékelése 73,86 %-os volt, ezzel ,joé” kategbdridba sorolta az

alperes.

[2] A munk&ltatdé a hasznosi 6voda és a pésztdi gondozdkdzpont beruhédzas
utdellenbdrzésével a ... Kft.-t Dbizta meqg. Az utdellenbrzésrdl
készult Jegyzdkdnyv az 6voda vonatkozasaban a kéménnyel, a tetd
takardéfoliaval, valamint tldzfallal kapcsolatban tett

megallapitasokat, mig a pasztdéi gondozdkdzpont esetében azt
dallapitotta meg, hogy annak munkdlatait folyamatdban és annak
adtvételekor sem ellendrizték, az lUgyben keletkezett dokumentumok és
teljesitésigazoldsok nem a valdés 4allapotot rogzitették. Olyan
munkdk kertiltek kifizetésre, amelyeket nem végeztek el, tovabba
olyan anyagokat hasznaltak fel, amelyeket az 4arajanlat nem

tartalmazott. Az ¢6vodaval kapcsolatos ellendrzési jegyzdkodnyv
rogzitette, hogy a <csatolt teljesités igazoladsokat az alperes
részérdl ... irta ala, a felperes feleldssége nem volt rogzitve,

teljesités igazolast nem irt ald. A gondozdkdzponttal kapcsolatban
a Jegyzdékonyv megallapitotta, hogy a vallalkozédsi szerzd&ddés nem
tartalmazott a felperesre, mint megrendeld helyszini képviseld&jére
vonatkoz6é konkrét feladatkdr megjeldlést és az  ahhoz tartozd
feleld&sséget.

[3] Az alperes a felperes kdzszolgadlati jogviszonyat a 2015. oktdber 8-
adn kelt 5988/2015. szaml hatdrozatidval nem megfeleld munkavégzés és
bizalomvesztés indokdval megsziintette. A nem megfeleld munkavégzés
korében az intézkedés indokolasdnak 1. pontja rogzitette, hogy a
koztisztviseld kotelessége, hogy szakszerlen léassa el a feladatat.
A felperes a ... varos Onkormanyzat fejlesztését és fejlddését
szolgald, tobb millidé forintos beruhdzédsokndl nem az &ltalédban
elvarhatdé szakértelemmel és gondossaggal végezte a munkajat,
munkavégzése az altaldban elvarhatdé szinvonalnak nem felelt meg, a
beruhdzasoknal megédllapithatd hidnyossagok neki, mint helyszini
ellenérnek felrbdhatdak. Szamdra felajédnlhatd més munkakdr nincs. A
bizalomvesztés indoka korében a munkaltatd arra hivatkozott, hogy a
koztisztviseld a feladatait a vezetdi 1irédnti szakmai lojalitéssal
koteles ellatni: a vezetd szakmai értékei iranti
elkotelezettséggel, szakmai elhivatottsdggal, fegyelmezetten és
lényeglatdan. E szakmai alapértékek iranti elkdtelezettséggel
torténd feladatelldtds megvaldsuldsdhoz a koztisztviseld tamogatd
hozz&adllésa szlkségeltetik A kbztisztviseld készségessége,
engedelmessége, munkdjdhoz vald pozitiv hozzadllds hidnyédban az 1.
pontban foglaltak alapjén, azaz a nem megfeleld munkavégzés miatt a
vezetés szakmai bizalmadt elveszitette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme



[4]

[5]

A felperes a mbédositott keresetében a jogellenes felmentése
jogkovetkezményeként 8 havi végkielégités és 6 havi illetményének
megfeleld 4atalany kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Alldspontja szerint a felmentési okok nem valédsak, a
munkdltatd intézkedése nem volt okszerl. Az alperes nem vizsgalta,
hogy a tovabbi foglalkoztatadsdra mas munkakdrben van-e lehetdség,
ilyen munkakodr felajanlédsa részére nem tortént.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitédsat
kérte. Ervelése szerint a felperes jogviszonydnak megsziintetésére
valds tények alapjan, jogszerlen keriilt sor. A felperes az dévoda és
a Gondozbé Kozpont feltjitdsi munkdlataindl nem az 4ltalédban
elvadrhatd szakértelemmel és gondossaggal végezte a munkajat, nem
felligyelte a kivitelezést és nem ellendrizte az egyes munkak
elvégzését. Olyan munkdt is kifizetettek, amelyet el sem végeztek,
ezért mulasztasaval az alperesnek kart okozott. A nem megfeleld
munkavégzés a felperes iradnti bizalom elvesztését megalapozta.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[6]

[7]
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A Salgdétarjéani Kozigazgatasi és Munkatigyi Birbdséag a
4.M.389/2015/14. szamu itéletével a 2015. oktdéber 8-a4n kelt
5988/2015. Ikt. kozszolgalati jogviszony megszintetésérdl

rendelkezd felmentést jogellenessége miatt hatdlyon kiviil helyezte
és kotelezte az alperest 8 havi végkielégités Jjogcimén 2.412.000
forint, 4ataldny kértérités Jjogcimén 1.809.000 forint és 150.000
forint + &4fa perkdltség megfizetésére.

Az elsb6fokl birdsdg a kozszolgdlati tisztviseldkrdl szdld 2011. évi
CXCIX. torvény ( a tovadbbiakban: Kttv.) 63.§ (3) bekezdése alapjan
vizsgdlta a felmentés Jjogszerlségét. A lefolytatott bizonyitéasi
eljards alapjén megallapitotta, hogy a nem megfeleld munkavégzés
kérében a hivatkozott ... Varos Onkormdnyzatndl megvaldsuld tdbb
millié forintos beruhédzasok felperesi helyszini ellendéri munkajat
kifogasolta, azt hianyosnak és nem az 4ltaldban elvarhatd
szakértelemmel és gondossaggal torténd munkavégzésnek mindsitette.
A felperes feladatai azonban nem voltak elhatdrolhatbéak a

vallalkozéasi szerzd&désben nevesitett miszaki vezetd és a
teljesitési igazolasokat 1is ellenjegyzd mlszaki ellendr ellendr
feladataitdl és feleldsségétdl. Allaspontja szerint ezért a

perbeli tényadllds mellett a nem megfeleld munkavégzés Jogalap
nélktli hivatkozas volt. Ezen indok a fentieken tul a Kttv. 65.§
(1) bekezdés a) pontjdba is {tkdzik, mivel a felperes mindésitése
nem volt atlag alatti vagy elfogadhatatlan.

A  kOzigazgatasi és munkaligyi birdésdg Allédspontja szerint a
felmentés Dbizalomvesztésre torténé hivatkozdsa gyakorlatilag a
jogszabaly normaszdvegét tartalmazza, a felperes személyére,
munkakdrére konkretizalhatdé mulasztdst nem rogzitett. Az elsédfoku
birbésadg azt 1is értékelte, hogy a felperes az utdellendrzéssel
kapcsolatos szakmai megbeszéléseken nem vett részt. A vallalkozéasi
szerzd&désben ugyan nevesitve volt a megrendeld helyszini
képviseldként, azonban konkrét szakmai feladatdt és feleldsségét



nem hatédroztdk meg. Megdllapitotta tovabba, hogy a munkdltatodi
jogkdrt gyakorld jegyzé részérdl a bizalomvesztés nem valdsult meg.
Mindezek alapjadn az elséfokt birdsdg 4allaspontja szerint a nem
megfeleld munkavégzés megallapitédsa Jogalap nélkili volt, a
bizalomvesztés is erre alapult, ezért a felmentés jogellenes.

[9] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Balassagyarmati Torvényszék
a 7.Mf.20.704/2016/4. szamu itéletével az elsd8foku birdsadg itéletét
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoléséban egyetértett az elséfoku birdséag azon
megdllapitédsaval, hogy a nem megfeleld munkavégzésre alapitott
felmentés a mindésitési feltétel hidnyaban nem volt helytdlld,
azonban allaspontja szerint az a bizalomvesztés alapjaul
szolgadlhatott. A torvényszék a Kttv. 66. § (1) Dbekezdésének

ismertetését kovetden - amelyre az elséd8foku birdsdg jogszabalyként
nem hivatkozott - megdllapitotta, hogy a bizalomvesztés alapulhat a
Kttv. 76. § (2) bekezdése szerint a kormadnytisztviseld

magatartasan, illetve munkavégzésében megnyilvanuld és bizonyithatd
tényen, amelynek az alperesi felmentés megfelelt. A Kttv. 76. § (2)
bekezdésével kapcsolatban megéllapitotta, hogy az dltalénos
megfogalmazdson tul a felmentés olyan tényekre 1is hivatkozik,
amelyekkel kapcsolatos munkavégzési kotelezettségének a felperes
nem tett eleget. E kOtelezettségszegésekrél a felperesnek az
utdéellendrzésrdl 2015. oktdber 7-én késziilt - 4&ltala is aladirt -
jegyzd&konyvbdl tudnia kellett, ezért alappal nem hivatkozhatott
arra, hogy a jogviszonya megsziintetésének indokolédsa tul &ltaléanos.
A nem megfeleld munkavégzés a perbeli esetben a mindsitési feltétel
hidnydban nem lehetett felmentési ok, azonban a Kttv. 63.§ (2)
bekezdés e) pont szerinti bizalomvesztés alapjidul szolgdlhatott.

[10] A torvényszék érvelése szerint nem helytdlld az elséfokt birdséag
jogértelmezése a Kttv. 76.§ (2) bekezdése kdrében sem, amely
szerint vezetdnek kizadrdlag a munkdltatdi Jogkdrt gyakorld Jegyzd
minéstl. Ennek jogszabalyi alapjat az elsdfokd itélet nem Jjeldlte
meg, tovdbbd nem vette figyelembe a polgadrmesterre vonatkozd
feladat-és hataskéri  szabalyokat, amelyet Magyarorszag helyi
6nkorményzatairdl sz6ld 2011. évi CLXXXIX. tdérvény ( a
tovabbiakban: Motv.) 67.5-a rogzit E torvény 81l.§-4dban foglaltak
alapjdn a polgarmester a vezetdk fogalmi koérébdl nem zarhatd ki,
ezért a Kttv. 66.S-4ban foglalt Dbizalomvesztés nemcsak a
munkaltatdéi jogkodrt gyakorld személy, hanem az adott személynél
magasabb pozicidéban 1lévd vezetdk, igy a polgdrmester esetében is
megvaldsulhatott. Mindezek alapjadn a masodfokl birdsdg allaspontja
szerint az alperes bizonyitotta, hogy a vezetdéje Dbizalmat
elvesztette indok viladgos, valds és okszerd volt, megfelelt az MK
95. szamu 4&allasfoglaléds kovetelményeinek is, ezért a keresetet
elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[11] A felperes a felulvizsgédlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és az elsé6fokl birbdsdg itéletének helybenhagyéaséat,
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masodlagosan a torvényszék U eljarads lefolytatédsédra és 1Uj
hatdrozat meghozataldra torténd utasitédsat, wvalamint az alperes
feliilvizsgadlati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kttv. 63. § (2)
bekezdés Db) és e) pontjdban, 63.§ (3) Dbekezdésében, 65. § (1)
bekezdés a) pontjdban, Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szdld
2011. évi CLXXXIX. torvény ( a tovabbiakban:Motv.) 81. § (3)
bekezdés b) pontjdban és (4) bekezdésében, tovabbad a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Felperes 4&llaspontja szerint a médsodfokt birbdésdg az elséfoku
eljarédsban rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem kellden értékelte,
itélete indokoldsdban nem teljes korllen vizsgadlta és téves

jogértelmezéssel - az anyagi és eljardsi szabalyok megsértésével,
ki1l6ndsen a Pp. 206. § (1) bekezdésével ellentétesen - hozta meg
itéletét.

Az elsé6fokl itélet indokolédsa megédllapitotta, hogy a felmentés
bizalomvesztést indokld része csupadn a normaszdveg bemasolésat
tartalmazta, az teljes egészében a nem megfeleld munkavégzésen
alapult. A bizalomvesztésre alapitott felmentési indok wvaldtlan is,
mivel az a munkdltatdéi Jjogkdrt gyakorld Jjegyzd részérdl nem
valdésult meg. Az elsdfokt birdsdg arra is helytédlldan utalt, hogy a
bizalmi  viszony megrendiilése, illetve megszilnése szubjektiv
értékitélet alapjédn nem, csak alapos és sulyos okok, objektiv
tények alapjan 4&llapithatdé meg. A felperes 4&llédspontja szerint
amennyiben az alperes a tevékenységét, illetéleg a feladat
ellatédsat kotelezettségszegd magatartasnak mindsitette, akkor a
Kttv. 76. § (1) bekezdése alapjan koteles 1lett volna fegyelmi
eljarast inditani, erre azonban nem kerilt sor.

Varos Pénzligyi és Telepiilésfejlesztési Bizottsdganak 2015.
szeptember 17-ei rendkivili Ulésérdl felvett Jegyz8konyvbdl
megadllapithatd, hogy ... polgdrmester a terhére rdétta a hodnapok ota
fenndlldé betegdllomanyat. A felperes allaspontja szerint azonban
tartds betegsége, wvalamint, hogy tériszonya miatt nem ment fel a

hasznosi 6voda kéményének ellendrzésére, nem eredményezhet
bizalomvesztést. 28 évig dolgozott az alperes hivataléban,
munka&jahoz sziilkséges iskolai végzettséggel, szakismerettel,

gyakorlattal rendelkezett, vezetbivel és munkatédrsaival J61
egyluttmikodott. Munkdjat a munkadltatdi jogkdrt gyakorld jegyzdé nem
kifogasolta.

A felperes 4alléaspontja szerint a felmentés okdnak a munkdltatdi
intézkedéskor kell fenndllnia. A felmentése azonban indokoladst nem
tartalmazott a munkavégzésére vonatkozdan, csupan 4altalanossagban
fogalmazott, ezért annak oka és okszerlisége sem allapithatdé meg. A
birdéi gyakorlat szerint a bizalomvesztés nem alapulhat személyes
antipatian, ennek megallapitésa olyan magatartédson vagy
munkavégzésen alapuld objektiv tényen nyugodhat, amelyek kelld
indokaul szolgdlhatnak a jogviszony megsziintetéséhez.

Az alperes a Dbizonyitadsi eljards sordn az egyes Dberuhédzasok
utdéellenbrzésére hivatkozott, azonban ezekrél és az eredményrdél
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semmilyen érdemi informécidéja nem volt. A munkdltatd az errdl
készitett jegyzdékdnyvet a felmentéséig nem adta at, azt ..., ... és
irtadk ala.
A felperes azt is kifogédsolta, hogy a felmentés ugyan tartalmazta,
hogy a munkdltaténdl masik felajanlhatdé munkakdr szamdra nem volt,
azonban &llaspontja szerint a munkaltatdé nem 1is keresett masik
munkakdért, annak lehetdségét meg sem vizsgédlta.
Az eljart birdsadgok egyezben dllapitottdk meg, hogy a nem megfeleld
munkavégzésre alapitott felmentési indok a mindésités hiadnydban nem
volt helytdllé. A bizalomvesztés korében azonban a felmentés
indokolédsa semmilyen konkrét kotelezettségszegd magatartast nem
tartalmaz, amelynek kovetkeztében vezetdje Dbizalmdt elvesztette
volna. Ezért ezen indokoléds nem volt viladgos és okszerl, nem felelt
meg a Legfelsdbb Birdbéséag Munkatigyi Kollégiuma 95. szamu
dllésfoglalasdban foglaltaknak, a bizonyitédsi eljdrds soran pedig
madr nem volt lehetéség azt kiegésziteni. Mindezek alapjan a
torvényszék  tévesen Allapitotta meg, hogy a nem megfeleld
munkavégzés indokoldsa a polgarmester részérdl Dbizalomvesztést
eredményezhetett.
Nem volt wvitatott, hogy a felperes felett a munkaltatdi Jjogkdrt a
Motv. 81. § (3) bekezdés b) pontja alapjadn a jegyzd gyakorolta. A
jogszabalyi eléirdsok szerint a polgarmester nem adhatott utasitést
a Jjegyzbnek a jogviszonya megszlUntetésére, az egyetértés Jjoga az
utasitas jogat nem foglalja magdba. Mindezek alapjadn a polgadrmester
lényegében elvonta a jegyzd hataskorét, kifejezetten utasitotta &t
a kdzszolgalati jogviszonyanak megsziintetésére.
A felperes 4&llaspontja szerint az elséfokl birdsdg az itéletét a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld
mérlegeléssel hozta meg. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint
nincs lehetéség a Dbizonyitds adatainak UGjabb egybevetésére és
értékelésére. A feliilvizsgadlat a masodfokl eljarasban is csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelésében nincs-e nyilvanvaldan helytelen kovetkeztetés.
A Balassagyarmati Torvényszék tévesen 4allapitotta meg, hogy a
felmentés a bizalomvesztés jogcimén megvaldsulhatott. Erre
semmilyen konkrét ok, kortilmény, sulyos kotelezettségszegés és
annak idépontja nem kertlt megjeldlésre sem a felmentési okiratban,
sem az elséfokl eljdrasban lefolytatott bizonyitadsi eljarads soran.
Téves a masodfokt itélet azon megdllapitasa is, hogy az oktdber 7-
ei jegyzdékdényvben foglalt megdllapitédsokat nem vitatta. A felperes
nem volt abban a helyzetben, hogy a Jegyzdkdnyvben foglalt
megallapitas alapjat képezd iratokat tanulmanyozza. A munkadltatd a
jegyz8koényv tartalméra vonatkozdan konkrét vizsgdlatot nem rendelt
el, igy a kotelezettségszegés tényszerlen nem is kerilt
megallapitasra. Ez a beruhdzads nem ... polgarmester idészaka alatt
valdésult meg, hanem még a 201l4-es valasztast megelbzdben, a
beruhdzéast pedig kijeldlt milszaki ellendér ellendrizte. 2014. évi
mindsitése 36 eredményd volt, 2015-re pedig
teljesitménykdvetelményt sem hatdroztak meg részére.



[23]

[24]

Allaspontja szerint a polgdrmester madr a megvalasztasat koévetden
tervezte a mlszaki osztdly atalakitédsat, irédsbeli eldéterjesztéssel
élt a létszamcsoOkkentés érdekében. A polgarmester a munkaltatdi
jogkdért gyakorldjaval sem kozolte, hogy mire alapozza a felperessel
szembeni bizalomvesztést, a jegyzd tanuvallomadsédban eldadta, hogy a
felmentés indokolédsa nem az & szakmai meggyézdbdését tikrdzi.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban torténd fenntartdsat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[25]
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A felilvizsgalati kérelem az alédbbiak szerint megalapozott.

A  perben iradnyadd tényalléds szerint a felperes kdzszolgédlati
jogviszonyanak megsziintetésére nem megfeleld munkavégzése [Kttv.
63. § (2) Dbekezdés Db) pont], wvalamint ,a vezetdje Dbizalmat
elvesztette” [Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pont] felmentési okok
miatt kerilt sor. A Jogerds itélet megdllapitotta, hogy a nem
megfeleld munkavégzésre torténd alperesi hivatkozas a Kttv. 65. §
(1) bekezdésében irt atlag alatti vagy elfogadhatatlan
teljesitményszint megdllapitédsdnak hidnyadban jogszabadlyba tkozott.
A masodfokl birdésag ezért a felmentés indokai kozil kizardlag a
vezetdéje bizalmit elvesztette felmentési ok alapjan annak valdsagat
és okszerliségét megadllapitva utasitotta el a keresetet.

A Kuria a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjéan
kizardlag a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgalta.

Az alperes felilvizsgadlati kérelme (csatlakozé feltlvizsgdlati
kérelme) hidnyédban a felilvizsgalati eljdrads targyat a felmentés
masodik indoka képezte.

A vezetdje Dbizalmdt elvesztette felmentési ok vonatkozasaban a
torvényszék arra helytdlldan utalt, hogy a jogszerlség vizsgalata
soran nem kizadrdélag a Jegyzd, vagyilis a munkaltatdi Jjogkodr
gyakorladsara Jjogosult személy véleményének volt Jelentédsége. E
korben az iradnyadd birdi gyakorlat szerint a kodzvetlen munkahelyi
vezetd, illetdéleg a polgarmester 1is vezetdnek tekinthetd. Ezt
meghaladdan kifejtett Jjogi dllaspontjaval és a levont
jogkovetkeztetéssel azonban a Kiria nem értett egyet.

A Kttv. 63. § (3) Dbekezdése szerint a munkdltatdé a felmentést
koteles megindokolni, az indokoldsbdl a felmentés okdnak vildgosan
ki kell +tlnnie és a munkaltatdénak kell Dbizonyitani, hogy a
felmentés indoka wvaldés és okszerd. Az MK 95. szamu 4lléasfoglalésa
IT. pontja szerint az irasban ko6zolt munkdltatdéi felmondasbdl a
felmondéds okanak wvildgosan ki kell tdGnnie, e nélkil a birdsag
megadllapitja a munkaviszony megsziintetésének  Jjogellenességét.
Rendes felmondds esetén a Jjogszabidlyban eldirt viladgos indokolés
kévetelményének az az indokolds felel meg, amely megjeldoli -
fiiggetlen attédl, hogy azt Osszefoglaldan vagy részletezbden - azt a
tényt, kortlményt, amelyre az intézkedést a munkaltatd alapitotta
és abbdl megallapithatd, miért nincs szikség a tovabbiakban a
munkavallaldé munkédjdra (BH.2001.395.).



[31]

[33]

[34]

A Kttv. 66. § (1) és (2) bekezdése szerint Dbizalomvesztésnek

mindésil, ha a kormanytisztviseldé a 76. S (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségének nem tesz eleget. A Dbizalomvesztés
indoka kizardbdlag a kormanytisztviseld (koztisztviseld)
magatartéasaban, illetve munkavégzésében megnyilvanuld és

bizonyithatdé tény lehet. Mindezekbdl kovetkezbden a bizalomvesztés
alapjat képezdé tényeknek ki kell tlnnie a felmentés indokolasébdl.
[32] Az alperes felmentésében felhozott indokok Jelentds részben

altalanossagban megfogalmazottak, kbzhelyszert megallapitéasok.
Konkrét tények, koériilmények megjeldlése nélkill nem tesz eleget az
indokoléssal szemben tdmasztott torvényi kovetelménynek. A

felmentés indokoldsa alapjadn a felperes nem tudhatta, hogy mi
vezetett konkrétan a kozszolgdlati jogviszonya megsziintetéséhez. Az
alperes a birdésdgi eljaréasban utdlag adta eld, hogy mi vezetett a
felperessel szembeni bizalomvesztéshez. Helyes érvelést tartalmaz
az elséfokl birbdsadg itélete, mely szerint a perbeli tényallés
mellett nem volt elégséges a felperes utdellendrzésrdl vald
tudomédsszerzése, hanem azt is kozolni kellett volna a
munkdltaténak, hogy a perbeli Dberuhédzidsokban résztvevd mlszaki
ellenér mellett milyen feladatai és hataskdre volt és ezt mennyiben
mulasztotta el.

A perbeli esetben a munkdltatdéja bizalmidt elvesztette felmentési
okhoz flizott alperesi indokoléds 1lényegében a Kttv. 76. § (2)
bekezdésében foglalt, a kormdnytisztviseld szakmai lojalitéssal
torténd munkavégzését eldird jogszabaly szdvegének Atvételét
jelentette, abban a felperes magatartadsdban vagy munkajiban
megnyilvanuldé és bizonyithatd objektiv tény nem kerlilt nevesitésre
(EBH.2016.M.24.). Ezen indokolds még 6sszefoglaldan sem nevesiti a
bizalomvesztés alapjdul szolgald, a felperes terhére irhatd
kotelezettségszegést vagy mulasztast, ezért nem felel meg a vilagos
indokoléds kovetelményének.

A torvényszék a Jjogerds itéletében jogszabalysértden allapitotta
meg, hogy a felmentésben a ,nem megfeleld munkavégzés” felmentési

okhoz  flzott indokolédsban foglaltak - a ,vezetdéje Dbizalmat
elvesztette” felmentési ok magyarazataként - megalapoztak a
felperes jogviszonyanak megszintetését. A torvényszék azt

helytédlldéan rogzitette, hogy a hasznosi 6voda felGjitadsi munkainak
ellenérzésérdl 2015. oktdber 7-én felvett Jegyzdkdnyv a kémények
bontédsa, a takardéfdlia hidnya és a tlzfal kétszeri elbontésa
kérében ugyan tartalmazzdk a felperes észrevételeit, azonban annak
bizonyitédsa, hogy a Jegyzdkdnyvben foglalt hiadnyossadgok miatt a
felperest feleldsség terhelte, a perben nem kerilt bizonyitédsra. E
jegyzd&konyvek a felperes aldirdsa hidnyadban nem igazoltdk, hogy a
beruhdzéds hidnyossagai a felperes munkakori kotelezettségszegésével
alltak okozati 6sszefliggésben - kiilénodsen azért, mert a
beruhdzédsnak kijeldlt mlszaki ellendére volt - ezért a Kttv. 66. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltak aladtdmasztédsara nem volt alkalmas
és a felmentés indokanak kozléseként az abban foglaltak semmi
esetre sem voltak értékelhetdek.



[35]

[36]

Mindezek alapjan a toérvényszék Jjogszabalysértdéen &allapitotta meg,
hogy a felperes jogviszonya megszintetésének indokat a munkdltatd
bizonyitotta, mert az részben kdzhelyszerd, nem viladgos és nem
bizonyitott &llitasokat tartalmazott.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és az elséfokl birdséig
itéletét helybenhagyta.

Zard rész

[37]

[38]

[39]

A Kuria az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
masodfokt és fellilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére
kotelezte.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a masodfokl és
feltilvizsgdlati eljaras illetékét az allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjédn a felperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Budapest, 2018. februar 7.

Stark Marianna s.k. a tanédcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eléadd bird
Dr. Tanczos Rita s.k. bird
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