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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az igy szama: Kfv.VI.38.028/2018/5.
A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmédn a tanacs elndke, Dr. Vitél-
Eigner Beata elbdadd bird, Dr. Sugar Tamas bird

A felperes: ...
A felperes képviseléje: Dr.

Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 21.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésadg 2018. juinius 28-4n kelt
17.K.31.893/2017/20. szémt itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
17.K.31.893/2017/20. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- <(harmincezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljidrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az els6fokl hatdésadg hatédrozatival a diplomata szildk gyermekeként
szliletése o6ta életvitelszerlien Magyarorszagon tartdzkodd, 1999-ben
szliletett tordk &llampolgarsdgt felperes nemzeti letelepedési
engedély iranti kérelmét a harmadik orszagbeli &llampolgarok
beutazdsardél és tartdzkodasardl szdld 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta, mert a felperes magyarorszagi megélhetése nem volt
biztositott.
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A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2017. marcius 28.
napjan kelt 106-L-5511/3/2017. szamu hatdrozataval az elséfoku

hatdrozatot helybenhagyta. A  Harmtv. miniszteri indokoléséara
utaldssal rogzitette, hogy a felperes édesanyjanak tulajdondban
allo ingatlan nem értékelhetd a felperes magyarorszagi

megélhetésének biztositékaként, mert az a csaldd lakhatéaséat
szolgalja. A killigyi szolgédlati wviszonyban &ll16 szildék jovedelme
nem Magyarorszagon addzik, igy azt nem lehetett figyelembe venni a
Harmtv. végrehajtasardl szdodld 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Vhr.) 95. § (4) Dbekezdése szerinti jovedelem
szamitasakor. A szld6k bankszamléaval sem rendelkeznek
Magyarorszagon. A felperes egyéb célu tartdzkoddsi engedéllyel
rendelkezé testvére nem jogosult keresdédtevékenységet folytatni, igy
6 sem rendelkezik olyan Jjogszerlen megszerzett magyarorszagi
jovedelemmel, amely a felperes megélhetését szolgalna. A felperes
masik testvérének jovedelme pedig azért nem vehetd figyelembe, mert
6 kiildon héztartédsban él. A felperes a héztartéds 461.876.- forint
megtakaritds tartds rendelkezésre 4llasadt igazolta, ez azonban nem
biztositja a felperes hosszU tavi megélhetését.

Megjegyezte, hogy a Torokorszaggal 1926. december 20-a4n Angoraban
kotott Letelepedési Egyezmény (a tovéabbiakban: Letelepedési
Egyezmény) becikkelyezésérdl szd6ld 1927. évi XXVII. torvénycikk (a
tovabbiakban: Térvénycikk) mar nem hatélyos.

A kereseti kérelem

A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
hivatkozassal keresetet terjesztett eld a Jjogerds Thatédrozat
birbésadgi felilvizsgadlata irant.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsédg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasa szerint a Torvénycikk az egyes jogszabalyok és
jogszabadlyi rendelkezések hatédlyon kiviil helyezésérdl szd6ld 2009.
évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Deregtv.) 1. § (1) bekezdése
alapjan hatalyat vesztette a Deregtv. 2007. julius 1-jei
hatédlybalépésével. E hatdlyvesztést nem érinti az, hogy a jogalkotd
dereguldcidés célbdél hatdlyon kiviil helyezte a hatédlyvesztést
megallapitd rendelkezést.

A Torvénycikk 1. Cikk masodik fordulatdra utaldssal hangsulyozta,
hogy - az eredeti francia normaszodveg hidnyadban a nemzetkdzi jog
dltalédnosan elfogadott  Jjogelvére figyelemmel - a  Jjelenkori
értelmezés alapjan a Torvénycikk nem biztosit alanyi jogot a torok
dllampolgadrok Magyarorszagon torténd letelepedésére abban az
esetben, ha nem 411 fenn a 2. Cikk szerinti kizard ok.

Ervelése szerint a 2003/86/EK iranyelv (a tovabbiakban: EK1.) jelen
esetben irrelevédns, mert az alperes hatdrozata sem kiutasitast, sem
orszagelhagyasra kotelezést nem tartalmaz, igy a felperest a dontés
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a csaladdjatdl nem szakitja el, a meglévd tartdzkoddsi engedély
birtokaban tovédbbra is Magyarorszagon maradhat.

A 2003/109/EK iréanyelv (a tovéabbiakban: EK2.) 3. cikk (3) bekezdés
a) pontja pedig azért nem bir jelentdséggel, mert az a rendelkezés
az FEurdpai Unid 4&ltal wvagy az Eurdpai Unid és tagallamai 4&ltal
egylittesen megkotott egyezményekre vonatkozik.

Leszbgezte, hogy a felperes a 2004/38/EK irédnyelv (a tovabbiakban:
EK3.) 2. cikk 2. pontja szerinti csalddtag fogalomnak nem felel
meg, az EK3. (6) preambulumbekezdésére vald hivatkozads pedig azért
nem bir jelentdséggel, mert az alperesi dontés nem bontja meg a
csalad egységét.

A Harmtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja és a Vhr. 95. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan rémutatott arra, hogy a felperes semmilyen mddon
nem 1igazolta a szulék Tordkorszagbdl szarmazd jovedelmének hazai
rendszerben vald megjelenését. Megitélése szerint az alperes nem
vonta kétségbe, hogy a sziildk ezt a jovedelmet megkaptidk és azt
sem, hogy ahhoz jogszerlen jutottak hozza, viszont azt nem léatta
igazoltnak a benytjtott okiratok alapjan, hogy ez a Jjovedelem
megjelenne Magyarorszagon.

Megalapozott az alperesi elutasitd dontés, hiszen a felperes még
didk, akit a diplomaciai stédtuszban Magyarorszagon tartdzkodd
szlilei tartanak el. A killiigyi kiklildetés természeténél fogva
ideiglenes jellegl, ezért nincs ra kelld garancia, hogy huzamosabb
ideig biztositani fogja a felperes megélhetésének anyagi forrasat
mindaddig, amig a felperes felnd és sajadt egzisztencia teremtésérdl
gondoskodik hazankban. A Jjovében feltételezhetd valtozasok nem
vehetdék figyelembe, hiszen a letelepedési engedély hatarozatlan
idére szbl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és a keresetnek megfeleld
itélet meghozatala irdnt a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet.

A Deregtv. 6. § (9) bekezdésére utaldssal eldadta, hogy egy kiildn
aktusra lett volna szlkség a Torvénycikkel kihirdetett Letelepedési
Egyezmény hatdlya aldé torténd Jjogszerd kilépés érdekében, ez
azonban nem tdrtént meqg.

Magyarorszag Alaptorvényének B. cikk (1) Dbekezdése, Q. cikk (3)
bekezdése, R. cikk (2) bekezdése, T. cikk (2) bekezdése, tovabba az
Alkotmanybirdsdg 9/1992. (I.30.) AB hatéarozat egyes elemeinek
kiemelésével allitotta, hogy egy jogszabadly hatédlyossagénak
megallapitidsa nem lehet a kézigazgatidsi per kereteit meghaladd

tény- és Jjogkutatédst igénylé kérdés. Az elséfoku birdsidg a
szabdlyosan kihirdetett és ma is hatadlyosként fellelhetd
Torvénycikk negligalaséaval Jjart el. A  nemzetkdzi birbdésagi

gyakorlatra utaldssal a pacta sunt servanda elv eldtérbe helyezését
hangsulyozta.
Allitotta, hogy a bevandorlds és a letelepedés fogalma nem
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feleltethetd meg egymassal szinonimaként. A Torvénycikk 2. Cikke
alapjan azzal érvelt, hogy a letelepedési Jog nem tagadhatd meg
tble.

Ervelése szerint az EK2. azt tartalmazza, hogy amennyiben valamely
tagidllam és egy harmadik orszag az EK2. hatdlyba lépését megeldzden
megkotott kétoldallt megdllapodédsa az adott polgadr vonatkozasaban
kedvezd&bb rendelkezést tartalmaz, Ugy az hatdlyban marad, és
sérelem nélkil alkalmazandd az érintett személy vonatkozasdban. Az
elsé6foklu birdsag ezzel ellentétes jogértelmezése diszkriminativ.
Kitért arra, hogy Magyarorszagon sziiletett, ebben az orszédgban él1,
a magyar nyelvet tdkéletesen beszéli, magyar nyelvd tanintézményben
folytatja tanulmanyait, szlilei mdr toébb mint 20 éve itt
teljesitenek szolgédlatot, didkként még a szlilei 4ltal nyuajtott
tartdsra szorul. Aldhtzta, hogy a Vhr. 95. § (1) bekezdése
értelmében a magyarorszagi megélhetését nem kizardlag az ottt
felsorolt okiratokkal igazolhatija.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében az elsé6foku 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat inditvanyozta. A hatarozatban foglaltak
megismétlése mellett hivatkozott az Igazsagligyi Minisztérium,
valamint a Kilgazdasagi és Kiligyminisztérium &ltal adott azon
alladsfoglalésokra, melyek szerint a Torvénycikk nincs hatéalyban.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A polgéri perrendtartésrél szdoéld 1952, évi ITII.  torvény (a
tovéabbiakban: Pp.) 275.§ (1) és (2) bekezdései szerint a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia a feliilvizsgédlati kérelem elbirdlésa soran, a feliilvizsgédlati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. A
jogerds itélet <csak a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozdtt vizsgédlhatd feliil.

A Kuria szerint a kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbdl helytdalld kovetkeztetést
vont le. Jogszabdlysértést a rogzitett tényadllads iratellenessége, a
bizonyitékok kirivbéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem
tarhaté fel.

Az elséfokl Dbirdésdg vizsgdlta a kozigazgatdsi eljdras teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ennek soran a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden a maguk
Osszességében értékelte és helyesen &dllapitotta meg, hogy a kereset
nem alapos.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében lényegében a keresetében
foglaltakat ismételte meg, a Jogerds 1itéletet a mar korébban
felhozott kifogdsok miatt sérelmezte. Ervelése ténylegesen az
dltala eldbadottaknak az elsbdfokl birdsdgétdl eltérd értékelésére
irdnyult. Ennek feltételei azonban jelen esetben nem 4llnak fenn.
Az eljart Dbirdésdg a felperes keresetét minden vonatkozasdban
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elemezte és elbirdlta, a Pp. 221. § (1) Dbekezdésének teljes
mértékben megfeleld, kellben részletes 1indokdt adta doéntésének,
amelyeket konkrét Jjogszabdlyi hivatkozasokkal is alatdmasztott. A
Karia szlkségtelennek tartja a Jjogerds 1itélet indokolaséban
foglaltak megismétlését, hiszen azt a fentiekben részletesen
ismertette. Az elsbé6fokl birdsdg kifejtett indokait a Kuaria teljes
korten osztja, a feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel az
alabbiakat hangstlyozza.

A Deregtv. 1. § (1) bekezdése szerint az 1989. oktdber 23. eldtt
alkotott torvények és torvényerejli rendeletek - a mellékletben
megjeldlt torvények és  torvényerejl rendeletek, valamint az
Alkotmany megalkotdsadra és mdbdositasara iranyuld rendelkezést
tartalmazd torvények kivételével - hatédlyukat vesztik.

A kiemelt Jogszabdlyi rendelkezés egyértelmd szabalyt tartalmaz;
azok a Jjogszabadlyok maradnak hatédlyban, amelyeket a Deregtv.
melléklete felsorol, a mellékletben nem szerepld Osszes tobbi 1989.
oktbber 23-a eldétt megalkotott tdrvény és torvényerejl rendelet
hatalyat vesztette. A Torvénycikk - a felperes &ltal sem vitatottan
- nem szerepel a mellékletben, amibdél kovetkezik, hogy a
Torvénycikk is hatdlyat vesztette 2007. julius 1-jével. A felperes
ezzel szemben csupadn 4allitotta, hogy a Torvénycikk még hatélyos,
ennek azonban sem ténybeli, sem jogi indokat, alapjat nem adta.

A fentieknek nem mond ellent az, hogy az elektronikusan elérhetd
egyes, nem hivatalos Jjogszabidlygylijteményekben esetleg a hatalyos
jogszabadlyok kozott fellelhetédé a Torvénycikk. A Kormany 4altal
mikodtetett Nemzeti Jogszabalytdr szerint a Torvénycikk nem része a
hatdlyos magyar joganyagnak.

A  Letelepedési Egyezmény 12. cikke értelmében a Letelepedési
Egyezmény 5 év id&tartamra szdl, 1igy az mar akkor sem lenne
alkalmazhatdé, ha a Deregtv. az azt becikkelyezd Torvénycikket nem
helyezte volna hatdlyon kiviil. Erre figyelemmel nincs jelentdsége
annak, hogy a korabeli Letelepedési Egyezmény tett-e, és, ha igen,
milyen kiilonbséget a bevandorléds és a letelepedés fogalma kozdtt.

A fentiek szerint az els6fokl birdésdg az Alaptdrvény és az
Alkotmanybirbésdg - felperes altal is hivatkozott - kdvetelményeit
szem eldétt tartva foglalt allast a Torvénycikk, illetve a
Letelepedési Egyezmény hatadlyossagardl. Az egyértelmd Jjogi
rendelkezésekre figyelemmel a feltilvizsgédlati kérelemben
hivatkozott nemzetkdzi birdsdgi jogelvek sem sériiltek.

Egy hatédlytalan Letelepedési Egyezmény, illetve egy hatédlyon kivil
helyezett Torvénycikk nem alapozhatja meg a felperes magyarorszagi
letelepedés iranti igényét.

A fentiekre figyelemmel az EK2. felperes altal megjeldlt
tartalmdnak sincs Jjelentdsége, hiszen nincsen olyan kétoldalu
megallapodas, amely a felperes vonatkozasdban alkalmazhatd lehetne.
A felperes nem céfolta, hogy az eredeti Letelepedési Egyezmény 5 év
idétartamra szdlt, ezt alappal cafold bizonyitékot, Jjogi
dokumentumot nem tart eld.

A Harmtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az a harmadik
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orszagbeli A&llampolgédr kaphat nemzeti letelepedési engedélyt,
akinek Magyarorszag teriletén megélhetése biztositott.

A Vhr. 95. § (1) bekezdése felsorolja azokat az okiratokat,
amelyekkel kiilondsen igazolhatd a magyarorszagi megélhetés.

Az elséfokt birdsdg az iratoknak megfelelden, az okszerliség és a
logika szabalyait szem elétt tartva foglalt allast a Harmtv. 33. §
(1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos alperesi rendelkezést
illet8en is. Helytalld az a felperesi hivatkozads, miszerint a Vhr.
95. § (1) Dbekezdése értelmében az ott felsoroltakon kivil is,
kilonféle més okirattal is igazolhatdé a magyarorszagi megélhetés.
Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a felperes sajat megélhetését
6nadlldan biztositani nem tudja, a szllei ideiglenes jellegl killugyi
kikiildetésébdl szarmazd Jjovedelem pedig nem igazolja a felperes
hosszu tavi megélhetését. A felperes a tartdzkodasi engedélye
birtokaban tovabbra is folytathatja Magyarorszagon felséfoku
tanulményait, nincs elzdrva attdél, hogy a letelepedési engedély
torvényi feltételeinek fenndllisa esetén ismét kérelmet terjesszen
eld magyarorszagi letelepedése irant.

Az iratoknak megfelelden megdllapitott tényadllas, a bizonyitékok
kirivbéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival ellentétes
értékelésének hiadnyéaban nincs lehetdéség a Karia eldétti
felilvizsgadlati eljaradsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére,
Ujraértékelésére.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

A Térbkorszdggal 1926. évi december hdé 20-an Angordban ko&tdtt
Letelepedési Egyezmény becikkelyezésérdl szolo 1927. évi XXVIT.
térvénycikk nincs hatdalyban.

A Magyarorszagon felsd8foku tanulmanyokat folytato, 6ndllo
joévedelemmel nem rendelkezd személy magyarorszdagi letelepedéshez
sziikséges megélhetését nem biztositjdk az ideiglenes jellegd
kiiliigyi kikildetésben 1évd sziildinek jévedelme.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

A  pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytéan
alkalmazandd Pp. 78. § (1) Dbekezdésére tekintettel koteles az
alperes felllvizsgadlati eljarasi koltségét megfizetni.

Az illetékekrdél szd6ld  1990. évi  XCIII. toérvény 50. S (1)
bekezdésének megfeleld mértékd targyi illetékfelijegyzési jog
folytan le nem roétt fellilvizsgalati eljaréasi illetéket a



felperesnek a birdésdgi eljdrasban alkalmazandd kdltségmentességrdl
sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kell
megfizetnie.

[43] Az itélet elleni felulvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. juanius 12.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
elbadd bird; Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



