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hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 70.000 (hetvenezer) forint és 18.900 (tizennyolcezer-
kilencszéaz) forint &fa fellilvizsgdlati eljérdsi kodltséget.

A felilvizsgadlati eljards sordn meg nem fizetett 1.107.200
(egymillid-szazhétezer-kétszaz) forint illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2004. 4prilis 20-t6l allt munkaviszonyban az alperesnél
saslikfé6zb, majd husipari betanitott és segédmunkas munkakorben.
2014. marcius 10-én a felperes a szalag végén allva végzett munkat,
amikor a szalagrdél érkezd aprdhis és csont szétvalogatasa kdzben a
jobb kezének I. ujjan az ujjbegyét megszurta egy csontdarab, majd
aznap késdébb egy masik csont ismét megszlirta ugyanazt az ujjat.

A munkahelyi baleset kovetkeztében a felperes a Jjobb kezének
hiilvelykujj sériilése miatt tobbszords mitéti korrekcid utdni allapot
szovédményes, agynevezett Sudeck atrophia, krénikus izileti,
illetve inhiivelygyulladas betegséget szenvedett el, melyhez kevert
szorongasos depresszids zavar tarsult. A felperesnél a jobb kéz I.
ujj ,aktivan nem kivitelezhetd”, jobb kézzel fogni, szoritani nem
tud.

Az alperes a 2014. méarcius 13-&4n meghozott 37/2014. széama
hatédrozatédval a felperes balesetét ilizemi balesetnek elismerte.

2016. madjus 16-4n az alperes a felperes munkaviszonyat felmondéssal
megszuntette.

Az alperes, illetve a Dbeavatkozdé a felperesnek megfizetett
3.500.000 forint sérelemdijat, 1.275.000 forint gondozéasi dijat,
illetve keresetveszteség cimén 569.138 forint elmaradt jdvedelmet.
A  Megyeili Kormdnvhivatal a felperes részére 2016. marcius 11-té1l
baleseti  jaradékot, 2016. mé&jus 17-t81 rokkantsdgi ellatést
dllapitott meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes az utdbb fenntartott keresetében 16.500.000 forint nem
vagyoni kar, 300.000 forint wutazasi koltség, 2.208.676 forint
keresetveszteség és havi 132.342 forint keresetveszteségi jaradék,
704.000 forint elmaradt cafeteria Jjuttatds és a Jjovére nézve havi
16.000 forint jaradék, 4.689.000 forint gondozasi dij, wvalamint a
jovére nézve havi 90.000 forint Jjaradék megfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy sériilése kévetkeztében nem tud tovabb
dolgozni, Jjelenleg 1is kezelésekre 3jar, ahol olyan té&jékoztatast
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kapott, hogy a gyégyuldsa reménytelen. A Jjobb kezét nem tudja
hasznalni, a legelemibb tevékenységekben is akadalyozott,
pszichikailag is teljesen tdnkrement, allanddan ideges, feszilt,
ingertilt a tehetetlensége miatt.

Allitotta, hogy a baleset folytdn a héztartidst vezetni mar nem
tudja, egyedil nem tud 01tdzkddni, tisztdlkodni, hazimunkat és
egyéb munkdt végezni, mivel &llanddé gondozasra, feligyeletre
szorul. Tehetetlensége miatt gondozdét kellett igénybe vennie, a
lanya kilfoldrél jott haza 6t apolni, gondozni.

Az alperes ellenkérelmében a beavatkozdé ,joévadhagyasa” alapjan a
felperesi kovetelést 3.500.000 sérelemdij, 569.138 forint elmaradt
jovedelem, 1.080.000 forint gondozasi koltség, 195.000 forint
elmaradt gondozédsi jaradék, tovabba 2017. &prilis 1-tél havi 15.000
forint gondozasi Jjaradék erejéig elismerte, ezt meghaladdan kérte
annak elutasitéasat.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a 2017. november 27-én
meghozott 12.M.149/2017/26. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1.267.969 forintot elmaradt
jovedelem cimén, 2017. december hdénaptdl a targyhdnapot kdvetd hod
elsé napjadig havonta 102.232 forint keresetpétld Jaradékot,
elmaradt cafeteria juttatds cimén 704.000 forintot, wvalamint 2017.
december hénaptdl a targyhdnapot kovetd hd elséd napjadig havonta
16.000 forintot, gondozasi dij cimén 765.000 forintot, tovabba
2017. december hoénaptdél a téargyhdnapot kovetd hd elséd napjiig
havonta 36.000 forint Jjéaradékot, utazasi koltség cimén 300.000
forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfokt birdsdg itéletének 1indokolédsa szerint az alperes a
perben nem vitatta a felperes kartéritési igényének jogalapjat, igy
a birdésagnak a bizonyitédst az Osszegszerlség tekintetében kellett
lefolytatni. Megédllapitotta, hogy a felperesnek a Dbalesetet
megeldzb, 2013 marciusa és 2014. februdr kozotti iddszakban a havi
dtlagkeresete 145.489 forint wvolt, és rdégzitette, hogy ezen
dtlagkereset Osszege az alperesnél megvaldsult szédzalékos mértékl
bérfejlesztésre figyelemmel 2014. évben 170.178 forintra, 2015.
évben 189.017 forintra, 2016. évben 216.405 forintra, mig 2017.
évben 226.100 forintra emelkedett volna.

Az elézbekbd1l kiszamitotta, hogy a felperes tényleges
jovedelemvesztesége (jarulékokkal csokkentve és a felperes részére
mar megfizetett Osszegek beszamitédsaval) 2016. majus 17. és 2017.
november 30. kozott 1.267.969 forint volt, 2017. december hdénaptdl
a jaradék o6sszegét havi 102.232 forintban 4llapitotta meg.

2014. é&prilis 1. és 2017. november 30. kozotti iddészakra a havi
16.000 forint cafeteria Jjuttatds figyelembe vételével lejéart
bsszegként 704.000 forintot hatarozott meg, valamint 2017
decemberétdl 16.000 forint havi jaradékot.

Az elséfokl birdsdg részben taldlta alaposnak a felperes gondozasi
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dij cimén elbéterjesztett keresetét. Ezzel Osszefiiggésben
rogzitette, hogy az igazsaglgyi orvosszakértd a balesetet kovetd 24
hénapban napi 3 éra, majd napi 2 déra mértékig tartotta indokoltnak
a felperes gondozédsadt. A birbdésdg a felperes 4altal érvényesitett
1.500 forint/éra dijazéast tulzottnak taldlta és a kozeli
hozzatartozdé gondozdsa miatt ennél mérsékeltebb, 600 forint/déra
figyelembevételével hatdrozta meg a gondozasi dij Osszegét
minddsszesen 2.040.000 forintban, amelybdl az alperes mar
megfizetett 1.275.000 forintot, igy ezen Jjogcimen tovabbi 765.000
forint lejart és 2017. december 1-t&é1 havi 36.000 forint jéradék
megfizetésére kotelezte az alperest.

Miutédn az alperes és az alperesi beavatkozd nem vitattdk a 300.000
forint utazédsi kdltség megtéritése irdnti kereseti kovetelést, igy
az elséfokt birdsdg e kdrben a keresettel egyezden marasztalta az
alperest.

Az elsb6fokl birdsdg kifejtette, hogy a felperesnek a baleset 40%-o0s
rész-egészségkarosodast, valamint tovabbi 10% pszichés rész-
egészségkarosodast eredményezett a kialakult kevert szorongasos
depresszids zavar miatt. Ezzel Osszefiiggésben 3.500.000 forint nem
vagyoni ka&rt 4allapitott meg megfeleld kompenzacidként, amelyet az
alperes mar megfizetett, igy a felperes tovabbi 16.500.000 forint
nem vagyoni ka&rigényét elutasitotta. Akként foglalt &llast, hogy a
felperes —részére tovabbi Osszegben nem indokolt nem vagyoni
kartérités.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi ToOrvényszék, mint
masodfokl birdésdg a 2018. madjus 24-én meghozott 1.Mf.20.024/2018/5.
szami itéletével az elséfokl birdsdg itéletét fellebbezett részében
helybenhagyta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a
beavatkozdédnak 10.000 forint perkoltséget.

A torvényszék itéletében megallapitotta, hogy az elsdédfokt birdsig
helytédlldéan indult ki abbdél, hogy a felperesnek a Dbalesetet
megeldz8d évben mennyi volt a tavolléti dija, és ezen Osszedq,
illetve a bérndvekedés alapjadn jogszerlen hatdrozta meg a 2014-
2017. évi elmaradt Jjovedelmeket. Utalt arra, hogy a felperes
fellebbezésben is kifejtett azon &allaspontja, mely szerint hasonld
munkakdérben dolgozdk Aatlagkeresete képezze az elmaradt jovedelem
alapjat, ellentétes a munka torvénykodnyvérél szold 2012. évi I.
torvény (tovébbiakban: Mt.) 169. § (1) bekezdésével.

A masodfoklt birdsadg szerint helytalldan foglalt 4lladst az elsé&foku
birdésdg a tekintetben is, amikor a gondozdsi dijat 600 forint/éra
figyelembevételével hatdrozta meg, mivel azt a helyben szokésos
dijakra tekintettel mérlegeléssel 4&llapitotta meg. Alldspontija
szerint annak a ténynek, hogy a gondozast rokon végzi, az 6radij
mértékére azért van kihatédsa, mert bar valdban az értéke megegyezik
azzal, ha mindezt harmadik személy végezné, azonban ténylegesen a
hozzatartozd ezért dijazasban nem részesiil, ndla nem jelentkezik a
gondozéasi dijban megmutatkozd jovedelem, igy ezutdn sem személyi
jovedelemaddt, sem egyéb jadrulékot nem kell fizetnie, tehat a 600
forint/6ra dijazas nettd Osszeget jelent.
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A torvényszék megitélése szerint az elséfokld birdsdg a keresetlevél
benyajtésdnak idépontjadra tekintettel alkalmazanddé a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
200. § (3) bekezdése szerint helytdlld mérlegeléssel hatdrozta meg,
hogy a 3.500.000 forint elegendd a nem vagyoni sérelem
ellensulyozéasara, tekintettel az Mt. 9. § (1) bekezdése folytan
irdnyadé a Polgari Torvénykdényvrdl szold 2013. évi V. tdrvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3) bekezdésére is.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a mésodfokl birdsag
itéletének nrészbeni megvaltoztatasat” és a gondozasi dij
tekintetében az elmaradt oOsszeg 4.689.000 forintra  torténd
felemelését, ezzel Osszefliggésben a Jjéaradék Osszegének 90.000
forintra emelését, mig a nem vagyoni kdrigény vonatkozadsaban az
alperes tovabbi 6.500.000 forint megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

Megsértett jogszabalyhelyként felsorolta az Mt. le6.  § (1)
bekezdését, 167. S (1) bekezdését, 177. §-4at, a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: régi
Ptk.) 355. § (1) és (4) bekezdéseit, valamint a Pp. 206. §-4t.

Azt adta eld, hogy a ké&rokozads 2014. mércius 10-én tortént, igy a
régi Ptk. szabdlyai az iranyaddak az igyben. Utalt arra, hogy téves
a Jjogerds itélet megdllapitasa, miszerint a hozzatartozd 4&ltal
végzett gondozéds ellenértéke a nettd Osszeg miatt lenne kevesebb. E
kérben hivatkozott arra, hogy a gondozéds forgalmi értéke nem attdl
vadltozik, hogy ki nytjtja, hanem, hogy milyen a mindsége. Véleménye
szerint 1 o6ra gondozads értéke 2.000-2.500 forint, ehhez képest
keresetében 1.500 forint/érat kért figyelembe venni, amely
véleménye szerint nem eltulzott.

Utalt arra, hogy a gondozasi kotelezettségnek a rokoni
kapcsolathoz, az érzelmi kozdsséghez semmi kdze nincs a mas altal
okozott k&r tekintetében. Az alperes nem kerlilhet kedvezd&bb

helyzetbe azédltal, hogy a gondozadst egy hozzatartozd végzi, ez a
kdronszerzés tilalmdba Utkoézik. Eléadta, hogy az altala megjeldlt
1.500 forint/éra mar nettd Osszeg.

A nem vagyoni kartérités tekintetében véleménye szerint az eljart
birbésadgok a Dbizonyitott tényeket nem értékelték okszerlien, nem
vették megfelelben figyelembe, hogy az lzemi baleset folytadn egy
életerds, életvidam, héazas és tarsasagi életet é16, a csaladjat
ellato, a héztartast fenntarté, kertészkedd, a csaléadi
kapcsolatokat &apold, stabil idegzetd nébdl egy kétségbeesett,
mindenkivel veszekedd, tehetetlen ,idegroncs” lett, aki gondozéasra
szorul.

Hivatkozott arra 1is, hogy folyamatosan mitétei wvannak, a javulas
reményének teljes elvesztésével egyidejlleg &llapota romlik, amely
tényezdket a birdsdgok nem vették kelld sullyal figyelembe. Onmagat
nem tudja elldtni, amely teljesen ,befordulttd” tette, szeretteivel
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veszekszik, érzelmileg &llanddan ,kinozza” &ket. Erre figyelemmel
megitélése szerint a tovabbi 6.500.000 forint ka&rtérités tudna
ellensulyozni a nem vagyoni hatranyt.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte. Eldadta, hogy a gondozas obradija a
masodfokld birdsadg szerint is a helyben szokédsos dijnak megfelel. A
nem vagyoni ké&rigénnyel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy az
eljart Dbirdésagok egyezdn hataroztadk meg annak Osszegét 3.500.000
forintban.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuria a jogerds itéletet csak
a felllvizsgdlati kérelem és a <csatlakozéd6 felilvizsgadlati kérelem
keretei kozdtt wvizsgalhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgédlati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett - hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabdlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. Nem tekinthetd a Karia &ltal hozandd hatérozat
tartalmdra vonatkozd kérelemnek ha az a jogerds hatdrozat hatédlyon
kivil  helyezésére és a ,jogszabdlyoknak megfeleld hatéarozat
hozataldra” iréanyul, feltéve, hogy a kérelembdl a tartalma szerinti
elbirdlés elve [Pp. 3. § (2) bekezdés] alapjan sem allapithatd meg,
hogy a fél a jogerds hatdrozat helyett milyen tartalmi hatédrozat
meghozataldt kivadnja. A Jogerds 1itélet tobb rendelkezése ellen
irdnyuld felilvizsgadlati kérelem esetén annak a toérvényben eldirt
tartalmi kellékeket kérelmenként kilon-kiilon kell tartalmaznia és
ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kulon-kiilén vizsgdlja [1/2016.
(IT. 15.) PK vélemény 3-6. pont].

A felilvizsgédlati kérelem - annak tartalma szerint - a Jjogerds
itélet hatédlyon kivil helyezésére és a kérelmének megfeleld dontés
hozataldra iranyult. A felperes a feliilvizsgédlati kérelmében

tombositve megjeldlt ugyan anyagi- és eljaréasjogi
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jogszabadlyhelyeket, ugyanakkor magdbdél a kérelembdl nem tilnik ki,
hogy a jogerds itélet miért nem felel meg az egy helyen felsorolt
és az elbzbekben részletezett kritériumoktdl eltérden kildn-kiilon
meg nem indokolt hivatkozasoknak.

A felilvizsgédlati kérelem csak utal arra, hogy a masodfokd birdsag
a rendelkezésre alloé bizonyitékokat kirivdan okszerltlenil
értékelte, azonban e korben nem jeldli meg azt, hogy miért, milyen
bizonyitékok téves értékelésével Jjutott a torvényszék a felperes
dltal &llitott jogszerltlen kovetkeztetésre.

A felperes a felsorolt Jjogszabalysértésekkel Osszefiiggd Jjogi
érvelését nem adta eld teljes korlen, illetve az 4llitott
jogszabdlysértések részletezésekor a Jjogszabalyhelyet kiilon-kiildon
nem jeldlte meg. Lényegében a felperes arra utalt, hogy a jogerds
itélet megadllapitésaval nem ért egyet, azonban a sajat allédspontjat
aldtédmasztd, a konkrét, megsértett jogszabalyhelyet is ki1lon-kiilon
megjeldld jogi érvelést nem terjesztett eld.

A felperes az 4&llitédsa szerint megsértett jogszabalyhelyeket egy
helyen, azok felsorolaséaval tintette csak fel, ezért az ily mddon
eléadottakbdl nem vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy a
megjeldltekkel Osszefliggésben a torvényszék és az elsd8fokl birdsag
miért és mennyiben hozott jogsértd dontést.

A Karia kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a
feltilvizsgdlati kérelem eldz8ekben részletezett kovetelményének nem
felel meg, ha a fél a jogili érvelését nem a szerinte megsértett
jogszabadlyhelyre vetitve adja eld, annak megtételekor kiilon a
megsértett jogszabidlyhelyet nem Jjeldli meg, hanem azokat kizardlag
csak felsorolédsszerden, eqgy helyen rogziti (Karia
Mfv.I.10.440/2017/7. széma 1itélet, Mfv.I. 10.396/2018/3. szamu
itélet).

Minderre figyelemmel a felperes felllvizsgdlati kérelme nem felel
meg a vonatkozdé tdérvényi eldirdsoknak, ezért a Karia a Pp. 275. §
(3) értelmében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgdlati eljarédsban a felperes pervesztes lett, ezért
kbteles megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjadn az alperes
k6ltségét, az alperesi beavatkozdénak azonban kdltsége nem meriilt
fel, ezért az errdél szd61ld6 hatdrozathozatalt a Karia a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan melldzte.

Perkdltségként meriilt fel alperes oldaldn az &t képviseld Ugyvéd
munkadija, melyet a Kuria a birdésdgli eljdrasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 3. § (2) bekezdése a) pontja, (5), (6)
bekezdései alapjan hatdrozott meg.

A Kuaria a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése és a (2)
bekezdés a) pontja alapjédn, az 1illeték mértékét az illetékekrdl
sz61l6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése értelmében
allapitotta meg.



[42]

[43]

[44]

A  felilvizsgadlati eljarasban pervesztes felperes munkavallaldi
k6ltségkedvezményben részestlt, ezért a feleket megilletd targyi
k6ltségfeljegyzési Jjog folytdn meg nem fizetett felilvizsgalati
eljaréasi illetéket az dllam viseli a koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsdgi eljarasban elnevezésld 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a értelmében.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye feliilvizsgélatnak.

, 2019. mé&jus 15.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k.
eléadé bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s. k. bird



