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A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.315/2018/6.

Az elséfokl birdésag hatarozatanak szama:
Pécsi Kozigazgatéasi és Munkaugyi Birdésadg 3.M.194/2017/28.
Rendelkezdé rész

A Karia a Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.315/2018/6. szami 1téletét
hatdlyaban fenntartja.

A felilvizsgédlati eljaréasban felmerilt 220.500,- (kétszazhlUszezer-
6tszaz) forint feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes mozdonyvezetéként &llt az alperes alkalmazédsdban, amikor
1975. majus 5-én munkahelyén, munkavégzés  kozben balesetet
szenvedett. Ennek ké&vetkeztében bal labszar sérilése keletkezett,
amely miatt annak felsd harmaddban csonkolds valt sziikségessé. A
baleset miatt az alperes a felperes munkakdrét megvaltoztatta és
egészségl allapotdnak megfeleld - megszerzett Jjogi végzettségére
tekintettel - jogi {igyintézdéi munkakdrben alkalmazta.

A bekdvetkezett balesetért az alperes teljes anyagi feleldsségét a
Pécsi Megyei Birdésag, mint fellebbezési birdsag allapitotta meg
Mf.IT1.20.355/1973/13. szamu itéletével.

A balesettel Osszefliiggésben kartéritési igényét a felperes tobb
perben érvényesitette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

Jelen megismételt eljarédsban a felperes pontositott kereseti
kérelmében 2013. és 2014. évek vonatkozasdban terjesztette eld
igényét az 4&ltala haszndlt V. B. személygépkocsi ilzembentartédsi
koltségei irant. Ennek bsszegét a szakértdi bizonyités
lefolytatédsat kovetben 2.204.957,- Ft-ban hatédrozta meg amelynek
megfizetésére kérte az alperest kotelezni perkdltségben vald
marasztaldsa mellett. Allitotta, hogy az alperes tovabbra sem
téritette meg a gépkocsi lizembentartadsi koltségeit a 2013. és 2014.
évek vonatkozasdban annak ellenére, hogy a kordbbi id&szakra nézve
jogerds itélet sziletett, amely alapul szolgédlhatott a Jjelen
eljaréasban érvényesitett idészakra nézve is.

Az alperes joghatédlyosan érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 3.M.194/2017/28. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
kartérités cimén 1.969.557,- Ft-ot és ennek 2014. januar 1-jétdl
jard késedelmi kamatdt. Ezt meghaladbdan a keresetet elutasitotta.
Az alperest perkoltség, valamint allam &ltal eldlegezett koltség,
illetve eljarédsi illeték fizetésére kotelezte.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a Munka torvénykonyvérdl szdld
1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 177. § (1) bekezdésére és a
2012. évi I. torvény (Mt.) 166. § (1) bekezdésére és 167. § (1)
bekezdésére.

Az alperes Jelen eljaras keretében 1is hivatkozott a korédbbi
eljdrasokban eldadott azon allaspontjara, amely szerint kizardlag a

piacon megvasarolhato legalacsonyabb aru, automata valtoés
gépjarmivet lehetne figyelembe venni a felperes kdrigényénél.
A felperes 2002. év folyaman vasarolta meg a V.B. tipusu

személygépkocsit, errél a munkaltatdt téajékoztatta, ez ellen az
alperes nem emelt kifogast. Az elséd felvetés, miszerint csak a
legolcsdbb automata valtds gépkocsi lenne megvasarolhatd, 2009
marciusédban tortént, amikor a gépkocsi mar hét éves volt, azt a
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felperes folyamatosan hasznalta. Ezt kovetéen a felek részérdl
tovadbbra sem alakult ki olyan alléspont, amely konkrét ajanlatot
jelentett volna valamely megvasarlaséara.

A birdésdg a felperes kédrenyhitési kotelezettségét is vizsgalta és
megallapitotta, hogy annak eleget tett, amikor Jjogi végzettséget
szerzett és lUgyvédként folytatott jovedelemszerzd tevékenységet.

Az alperes az eldreldthatdésdg kodrében azt 4llitotta, hogy a karért
felelds személy kizardlag a karokozas idején eldre lathatd kéarokat
koteles megtériteni, és ez a szabaly érvényes a 2013. és az azt

kovetden eldéterjesztett 1gények vonatkozadsdban 1is. A birdsag
dallaspontja szerint - figyelemmel a felperes Dbalesetbdl eredd
dllapotdra - az alperesnek a felperes ,korlatozottsdgdbdl” szarmazd

kdraival szamolni kellett, -ezen koltségek Dbizonyos mértékben
folyamatosan fennalltak.

Indokolt és szilkséges koltségnek tekinthetd a rokkantsdg miatt a
személygépkocsi haszndlata. Az orvosszakértd ezt aldtdmasztotta, a
kdrosultat pedig olyan helyzetbe kell hozni, amelyben akkor lett
volna, ha nem éri a baleset. A felperes nyilvanvaldan utazott volna
valamilyen kozlekedési eszkdzzel akkor is, ha a kiresemény nem
kovetkezik be, igy ezt értékelni kellett.

A csatolt szaéamlédkon és bizonylatokon feltiintetett {zembentartési

koltségek a felperes részérdl haszndlt V.B. tipust gépkocsi
rendeltetésszerli haszndlata sordn meriltek fel. A szakértdi
vélemény értelmében az 4atvizsgaléasokra, javitadsokra vonatkozd

tételek, elszamolédsok sordn 1is az volt megdllapithatdé, hogy a
feltintetett munkamiveletek elvégzése, az alkatrészek cseréje, a
személygépkocsi rendeltetésszerli hasznalatabdl eredd természetes
elhasznaldbédéasok, meghibdsodasok javitédsa folytan voltak azok
szlikségesek. A Jjarmd Jjavitédsaval kapcsolatos tételek alapjan a
gépkocsi nem rendeltetésszerd hasznadlatdra utald, indokolatlan
alkatrészcserét, karbantartési, javitasi munkamiveletet nem
lehetett megédllapitani.

Az elséfoku birdséag igazsagligyi konyvszakértdi bizonyitast
folytatott 1le a perben annak kimunk&lédsdra, hogy a felperes
részérdl eléterjesztett O0sszegszerU igények a szamlakkal
igazolhatdbak-e. A szakértdi vélemény szerint 2.204.957, - Ft
tekintheté igazolt kdéltségnek.

A felperes 2013 novemberében betdltdotte 65. életévét, ezt kovetden
mar ingyenesen vehette igénybe a tomegkodzlekedést, ezért a birdsig

levonéasba helyezte a 2013. év 11 hénapjara vonatkozd
bérletvasarladsi koltségeket havi 21.400,- Ft Osszegben. Igy a
felperes Jjavara 1.969.557,- Ft ké&rtérités megfizetését taldlta
indokoltnak.

Az elséfokl Dbirdsdg itéletében részletes 1indokdt adta az 4&ltala
alkalmazott szamitadasi mdbdnak a perkdltség, az illeték és az
elélegezett kdltség megtéritését illetden is.

A felperes fellebbezése folytan eljart Pécsi Torvényszék
1.Mf.20.315/2018/6. szamu itéletével az elsd8foku birdsdg itéletét a
per fétadrgya tekintetében helybenhagyta, a perkdltség viselésére



irdnyuldé részében részben megvaltoztatta és az 4llam 4ltal
elblegezett kOltség mértékét leszallitotta, a perkdltségviselésre
vonatkozdé rendelkezést ezen fellili részében helybenhagyta, a
felperest pervesztessége aranydban kotelezte a masodfoku perkdltség
viselésére azzal, hogy a le nem rétt fellebbezési részilleték az
alperest terheli.

[18] A mésodfokt birdésdg itéletének indokolédsa szerint az a korilmény,
hogy az alperes negyven éven at, egészen 2006. szeptember 30-ig, a
felperes munkaviszonya megszlinéséig méltadnyossagbdl a
személygépkocsi {lizemeltetésével felmeriilt valamennyi kd&ltséget
kifogas nélkil, oOnként megfizette annak ellenére, hogy az 1992.
junius 30-i1ig hatdlyban volt 26/1980. (XII.20.) MUM. rendelet 6. S-a
és a régi Mt. 177. § (1) Dbekezdése alapjan csak a sérelmekkel
kapcsolatos indokolt koltségeket volt koteles megtériteni, nem
jelenti azt, hogy ezt a méltanyossagot tovabbra is koteles
gyakorolni, és olyan koltségek megfizetésére is kodtelezhetd, amely
meghaladja a jogszabaly szerint indokolt koltségek kereteit.

[19] Annak meghatarozasa sordn, hogy mi az a kdzlekedési tobbletkdltség,
amely a Dbaleset nélkiil a felperesnél egyébként nem meriilne fel,
mert ez esetben mdbédjaban &llna példaul tomegkdzlekedést igénybe
venni, és nem lenne szlikség kizdrdlag személygépkocsival utazni,
abbél kell kiindulni, hogy az &ltaldnos élettapasztalat szerint a
mozgasban nem korlatozott személyeknek is koltséggel Jjar a
kozlekedés. A balesettel Osszefliggésben felmeriilt indokolt kdltség
az ezen fellli olyan tobbletkdltség, amely a baleset nélkiil nem
jelentkezne.

[20] Az adott igy elddntése szempontjabél nem az a lényeges, hogy ki,
mivel kozlekedik, hanem az, hogy az utazds minden esetben
koltséggel Jar, melynek minimadlis mértéke a tomegkodzlekedés
k6ltségében hatadrozhatd meg, mint legaldbb felmeriild koltség. A
kdrért feleldés személy ezt nem, csak az ezen fellili, uUgynevezett
tobbletkdltséget koteles megtériteni, mert ez filgg Ossze a sérelem
elhdritdsaval, Osszhangban a karonszerzés tilalméaval. Miutan a 65.
életév betdltésére figyelemmel a felperesnek a tomegkdzlekedésért
mar nem kell fizetnie, ennek idd&pontjadtdl ezen Osszegek levondsa
nem indokolt.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[21] A felperes feltilvizsgéalati kérelmében a masodfokl birdsag
itéletének részbeni hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku
birdésag itéletének megvaltoztatdsadt és a leszallitott keresetnek
megfeleld Osszegben valdé marasztaldsidt kérte. Alldspontja szerint a
birbsagok dontései tényadllasellenesek és jogsértdek, sériilt a Pp.
221. § (1) Dbekezdése, valamint a Magyar Koéztadrsasdg Alaptdrvénye
28. Cikke.

[22] Felperes 4&lléaspontja szerint sulyos ténybeli tévedés a masodfoku
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birbésadg részérdl (itélet 2. oldal 5. bekezdés), hogy az alperes
negyven éven At méltanyossagbdél és onként teljesitett. Csak
vélelmezhetd, hogy a birdésadgok nem vették figyelembe az idd&kdzben
keletkezett jogerds itéleteket, amelyek nem ellentétesek a késébb
hozott jogszabdlyokkal. Azt a kérdést pedig, hogy mik a sérelmekkel
kapcsolatos indokolt  koltségek, tobb mint negyven éven @At
meghatidroztidk orvosi, szakértéi nyilatkozatok, amelyek a birdsédgok
rendelkezésére allnak, az eléz8 perekbdl is ismertek.

Az eljard birdsagok nem alkalmaztak a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat, miszerint az itéletben ,utalni kell azokra az okokra,
amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak”,
mert egyetlen érthetd indok sem volt.

A felilvizsgadlati kérelem szerint a birdésadgok nem a specifikus
tényallast 4llapitottdk meg, hanem az &ltaldnosbdl, fikcidbdl

prébaltak kovetkeztetni. Figyelmen kivil hagyték, hogy a
ladbcsonkoldssal jard Dbaleset nem 4ltaléanos, nem fordul el6
mindenkinél. Nem értékelték, hogy a felperes esetében a

kdrcsokkentés is specifikus wvolt, hiszen jogi doktordtust és Jjogi
szakvizsgdt szerzett.

Hidnyzik az indokolésbdél az is, hogy miért a felperes lakhelye és
Pécs viszonylatéat vették a birbésagok figyelembe, amikor
munkavégzése soradn mas teleplléseket 1is ,megléatogat”. Nincs
indokolva és bizonyitva, hogy a felperes fizikai &allapotdban mi
valtozott a 60. életév betdltése utan. Nem foglalkoztak a birdsagok
azzal a ténnyel, hogy 1966-td61l rendelkezett a felperes vasuti
szabadjeggyel, mely dijtalan utazdst biztositott a MAV valamennyi
személyszallitd vonatén, kimaradt a kbzlekedési probléma
megoldasédhoz legjobban hasonlitdé taxiszolgdltatds megvizsgélésa,
pedig mint alternativ megoldasra, erre 1is tett a felperes
javaslatot.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban vald fenntartdsat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuaria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd fellilvizsgdlati kérelem
keretei koézott vizsgdlhatja feldil. A Pp. 272. § (2) Dbekezdés
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a fellulvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmd hatdrozat meghozataldt kivéanja, -
tovabbad elé kell adni - a Jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
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hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozasat, annak indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tdbb rendelkezése ellen irdnyuld
feltilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilén kell tartalmaznia és ezek
hidnytalan meglétét 1is a Kuria kilon-kiilén vizsgadlja [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 3-6 pont].

A Pp. 272. S (2) bekezdése alapjan a Jjogerds hatarozat
feliilvizsgadlatdt jogszabdlysértésre hivatkozédssal lehet kérni, mely
kovetelménynek nem felel meg Onmagadban az Alaptdrvényre vald
hivatkozas. Az Alaptdrvény XIV. cikk (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirbésdg az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve, erre
vonatkoz6é eljaradsokat a XIV. cikk (2) bekezdése tartalmazza. A
birbsagok az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
igazsagszolgdltatédsi, ezen beliil jogalkalmazasi tevékenységiik soran
a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel O0sszhangban vizsgaljak. Ebbd&1 kovetkezben az
Alaptdérvény szabdlyainak értelmezése alapvetdé4en nem a rendes
birbésagok, hanem az Alkotmanybirdsdg hatédskorébe tartozik. A Karia
erre tekintettel a felilvizsgalati kérelemben a Jjogszabalyhely
pontos megjeldlésével ellatott, az ehhez flzott Jjogi érvelést is
tartalmazd feliilvizsgalati eldadas alapjan értékelhette a Jjogerds
hatéarozatot.

A felperes alaptalanul &llitotta a Pp. 221. § (1) Dbekezdésének
megsértését. A birdsdgoknak a hatdrozatukat a szilkséges mértékben
kell megindokolniuk, amelynek korét az adott gy Jellege és az
eljaréds soran tisztédzédsra vard koriilmények terjedelme hatarozza
meg. A masodfokt birdsdg rogzitette a tényallast és az abbdl
figyelembe vett kortlményeket, wvalamint levont kovetkeztetéseirdl
is megfelelden, a bizonyitékok egybevetésével szamot adott.
Onmagéban az indokolédsi kotelezettség megsértése nem &llapithatd
meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet.
A felperes felilvizsgalati kérelmében anyagi jogi Jjogszabdlyt nem
jeldlt megqg, kizadrdélag eljarasjogil szabéalyra, a Pp. 221. §
megsértésére hivatkozott. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak a

vonatkozd anyagi jogszabalyhely megjeldlése nélkil nem
eredményezhetik a felilvizsgadlati kérelemmel elérni kivant célt,
vagyis az alperes tovabbi kdrtéritési feleldsségének

megadllapitédsat. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
az esetleges jogszabalysértd ténymegadllapitdsokbdl oOnmagukban nem
vonhatdé le kovetkeztetés arra, hogy a torvényszék a lefolytatott
bizonyitéds eredményeként miért és mennyiben alkalmazta tévesen az
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anyagi jogszabalyokat.
A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Alperes részérél perkdltség - hatdlyosan kozdlt érdemi ellenkérelem
hidanydban - nem merilt fel, ezért errdl a Pp. 79. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezni nem kellett.
A feliilvizsgédlati eljarasban pervesztes felperes helyett az
illetéket az adott Ugyben iradnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a értelmében az allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

, 2019. majus 22.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s. k. eléadé bird, Dr. Rézsavolgyi Balint s. k. biréd



