


A Kuria



[1]

mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VI.37.820/2018/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: Dr felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes nevea

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: ingatlan-nyilvantartéasi tgyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 11.

Az elséfoku birédésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkaltgyi Birdésdg 2018. marcius 28-an kelt
7.K.32.325/2017/9. szamt itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag

7.K.32.325/2017/9. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 20.000.- (htiszezer) forint felllvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elsé6fokl ingatlaniigyi hatésdg hatarozatédval az ingatlan-
nyilvantartédsrdél sz6ld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 40. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta a felperesnek a
Budapest, IX. keriilet ce hrsz.-1, teremgardzs megnevezési
gépkocsibedlld ingatlan tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét, mert
a kérelem hianyossagait a felperes felhivads ellenére sem pdtolta.
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A felperes fellebbezése folytédn eljart alperes a 2017. Jjuanius 14.
napjan kelt  30557/3/2017. szdmi  hatarozatdval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint a felperes a ... Kft.
(a tovébbiakban: Kft.) tulajdonostédrs vonatkozasdban csatolt ,cim
nem azonosithatd” postai Jjelzéssel visszaérkezett irat nem felel
meg az Inytv. végrehajtédsardl szd6ld 109/1999. (XIT.29.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Inytv. Vhr.) 75. § (2) Dbekezdésében
foglaltaknak. Egyben felhivta az elséfokt hatdésdgot az Inytv. 27. §
(2) Dbekezdés Db) pontjdban foglalt kotelessége teljesitésére a
bejegyzett tulajdonostédrsak lakcimadata tekintetében.

A kereseti kérelem

A felperes eljarasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal keresetet terjesztett eldé a Jjogerds hatirozat
megvaltoztatidsa irant.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatasi és munkaligyi birdésdg Jjogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperesnek az Inytv.
Vhr. 75. §& (1) és (2) Dbekezdései értelmében a Kft. eldévasarléasi
jogrél lemondd nyilatkozatdt kellett volna c¢satolnia, vagy a
felhivads és a vételi ajanlat kozlését kellett volna igazolnia. A
,Cim nem azonosithatd” postai Jjelzéssel visszaérkezett kiildemény
nem igazolja a vételi ajanlat kozlését.

Az Inytv. 5. § (1) és (3) bekezdései, 16. $§-a, 17. §-a, valamint a
Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5:165. §-a, 5:170. §-a felhivasaval 1leszogezte, hogy az
ingatlan-nyilvantartds nem tekintheté kozhitelesnek a Jjogosultak
személyazonositd és lakcimadatai tekintetében. A felperes akkor
jart volna el  helyesen, ha a Kft. székhelyét a székhely
vonatkozédsédban koézhiteles és ingyenesen elérhetd cégnyilvantartés
adatai alapjan felderiti, és az abban feltintetett céghely cimre
kiildi el a felhivéast és a vételi ajanlatot.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és az elséfokt Dbirdésdg Uj eljarésra és Uj
hatédrozat hozataldra vald utasitédsat kérte. Az Inytv. 5. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 5:170. §-4ra, valamint az Inytv. Vhr. 3. § e)
pontjara wutaldssal eldadta, hogy a Kft., mint tulajdonostars
ingatlan-nyilvantartédsban szerepld adatainak valdsédgtartalmdt az
ellenkezé bizonyitdsadig wvaldsnak kell elfogadni. Az alperes sem
vitatta, hogy a felhivast és a vételi ajanlatot a koézhiteles
nyilvantartédsban szerepld cimre kiildték meg, az a hatdésdg hibés
adatdllomanya miatt nem lehetett sikeres.

Ervelése szerint azzal, hogy az alperes a hatdrozatédban felhivta az
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elséfoktt hatdésadgot az Inytv. 27. § (2) bekezdés b) pontjdban
foglalt kotelességének teljesitésére, maga 1is elismerte, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban hibdsan tintették fel az adatokat.
Hangsulyozta, hogy a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban
feltintetett adatokban bizva, azok alapulvételével Jjart el,
jobhiszemlen és ellenérték fejében szerezte meg jogosultsagat, ezért
a bejegyzésnek nem volt akadalya.

Az alperes a felilvizsgalati eljarasban az 1itélet hatédlydban
fenntartdsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.§ (1) és (2) Dbekezdései szerint a felilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjén dént. A jogerds
itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatd felidl.

A Kuria szerint az elsé6fokt birdésdg vizsgadlta a kozigazgatési
eljarés teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvanyait, majd a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden a maguk Osszességében értékelte és helyesen &llapitotta
meg, hogy a felperes keresete nem alapos. Jogszabdlysértést ebben a
kdorben a rogzitett tényallas iratellenessége, a Dbizonyitékok
kirivéan okszerltlen wvagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés azonban nem tarhatd fel.
Az Inytv. Vhr. 3. § e) pontja értelmében a tulajdoni lap II. része

- egyebek mellett - tartalmazza a Jjogli személy megnevezését,
székhelyét (telephelyét).

Az Inytv. 5. § (1) bekezdése szerint az ingatlan-nyilvéantartéds - az
ingatlanok e torvényben meghatédrozott adatai  kivételével -
kézhiteles nyilvantartés. Az ingatlan-nyilvantartéas

kézhitelességére és ennek anyagi Jjogi Jjoghatédsaira az ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében
- ha e torvény eltérbden nem rendelkezik - a Ptk. rendelkezéseit
kell alkalmazni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy az
ellenkezd Dbizonyitdsaig az ingatlan-nyilvantartdsba Dbejegyzett
ingatlanadatrél vélelmezni kell, hogy az fennall, az ingatlan-
nyilvantartasbdl tortdlt ingatlanadatrdl vélelmezni kell, hogy az
nem all fenn.

Az Inytv. 5. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ingatlan-
nyilvantartésba bejegyzett jogosultak személyazonositd és
lakcimadatai tekintetében a személy- és lakcimnyilvantartds adatai
az iranyaddak.

A Ptk. 5:170. S$-a alapjan az ingatlan-nyilvéantartds a bejegyzett
jogok és a feljegyzett tények fenndlladsat hitelesen tantsitja.

A Ptk. 5:173. § (1) Dbekezdése kimondja, hogy az ellenkezé
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bizonyitédsdig tgy kell tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvantartésba
bejegyzett jog vagy feljegyzett tény fenndll, és az az ingatlan-
nyilvantartds szerinti jogosultat illeti meg. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése értelmében az ellenkezé bizonyitdsdig tgy kell tekinteni,
hogy az ingatlan-nyilvantartasbdél tordlt jog vagy tény nem 4&ll
fenn.

A kiemelt Jjogszabidlyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy az ingatlan-
nyilvantartés, bar kézhiteles hatbésagi nyilvantartés,
kozhitelessége nem dltalanos, az a bejegyzett/torolt
ingatlanadatokra, valamint a bejegyzett/tordlt jogokra vagy
tényekre vonatkozik. A kozhitelesség a jogosultak lakcim-, illetve
cimadataira nem terjed ki még akkor sem, ha azt a tulajdoni lap II.
része tartalmazza.

Az Inytv. 27. § (2) bekezdés Db) pontja szerint az ingatlanigyi
hatdésdg a cégnyilvantartédsbdl torténd adatdtvétellel hivatalbdl
vezeti &t a Jjogosult adatédban bekovetkezett azon valtozasokat,
amelyeket eljdrasa soran észlel.

A felperes Jjoggal varhatja el, hogy a hatdésdgi ingatlan-
nyilvantartds minden adata helyes legyen, a Jjogosultak adataiban
bekovetkezett valtozadsokat naprakészen atvezesse. Ez a Jjogos
elvarads azonban a bejegyzett tulajdonostdrs székhelyének cimadatat
nem teszi kozhitelessé ugyanugy, ahogy a masodfokt hatdésdg cimadat
atvezetésére vonatkozd kotelesség teljesitésére vald felhivasa sem.
Kétségtelen, hogy az ingatlan-nyilvantartasban feltintetett
cimadatok pontatlanséaga daltalénos gyakorlati problémaként
jelentkezik, ez azonban nem adhat alapot a Jjogszabaly
félreértelmezésére, illetve a torvényi koOtelezettség megkeriilésére.
Az Inytv. 40. § (1) bekezdése értelmében el kell utasitani a
kérelmet, ha a felhivas ellenére hatdriddén belil nem pdtoljak
azokat a hianyossagokat, amelyek miatt a valtozds nem Jjegyezhetd
be.

A felperes eldétt ismert volt, hogy a Kft. tulajdonostédrs részére
ktildott irat ,Cim nem azonosithatd” postai jelzéssel
visszaérkezett, tehdt tudomassal Dbirt arrdél, hogy a kézbesités
sikertelen volt. Az sem lehetett eldétte kétséges, hogy ezzel az
Inytv. Vhr. 75. § (2) bekezdésében foglaltakat nem teljesitette,
hiszen 4&tvételt igazold iratot, igy példaul tértivevényt vagy
atvételi elismervényt nem csatolt.

Az ingatlanigyi hatéséag regisztrativ szerv, eljarasa a
jogszabalyokhoz szigortan koétott. A felperes - 4ltala  sem
vitatottan - nem tett eleget az Inytv. Vhr. 75. § (2) bekezdésére
vonatkozd hidnypdtléasi felhivasnak, ezért a hatéséag

jogszabadlysértés nélkiil utasitotta el a kérelmét.

A  kbozigazgatasi Dbirdsag Jogszerlségi  felilvizsgalatot végez,
eljdrédsa soradn csak arrdél donthet, hogy a témadott kdzigazgatési
hatdrozat sérti-e a keresetben megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket, avagy sem. E kdrben az eljart birdsdg helyesen
foglalt &llast, az abban foglaltakat a felilvizsgalati kérelemmel
nem sikertlt ca&folni. A felperesnek a sikertelen kézbesités
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ismeretében lehetésége lett volna a székhely vonatkozésédban
kozhiteles nyilvantartasbdél a cimadatot Dbeszerezni, majd az
irdsbeli felszdbdlitdst és a kapott vételi ajanlatot az ott megjeldlt
cimen ko6zo6lni. Mulasztésédnak kovetkezményeit neki kell viselnie.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, mert az nem
sérti a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

A dontés elvi tartalma

Az ingatlan-nyilvdntartds kézhitelessége nem 4dltalénos, az
ingatlan-nyilvdntartds kizdrdlag a bejegyzett jogok és feljegyzett
tények fennalldsat tanusitja hitelesen.

A tulajdonostdrs székhelyére vonatkozoé cimadat akkor sem kbzhiteles
adat, ha az abban bekévetkezett vdltozdst az ingatlaniligyi hatodosag -
meghatdrozott esetben - hivatalbdl kételes dtvezetni.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
szerint targyaldson biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdésének megfeleldéen
alkalmazandd Pp. 78. § (1) Dbekezdésére figyelemmel koteles az
alperes felllvizsgdlati eljarasi koltségét megfizetni.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerinti mértékd targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt
feltilvizsgadlati eljarasi illetéket a felperesnek a Dbirdsagil
eljarésban alkalmazanddé koltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden kell megfizetnie.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 18.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
eléadd bird; Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



