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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.111.349/2019/7.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Székely Akos, a tanacs elnoke

Dr. Sebe Maria, el6add bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2019. junius 6.

Az ligy targya: kiskoru veszélyeztetésének biintette

Terhelt: terhelt

Elsé fok: Hodmezoévasarhelyi Jarasbirdsag, 5.B.34/2017/13., itélet, targyalas,
2018. januar 17.

Masodfok: Szegedi Torvényszék, 3.Bf.396/2018/6., végzeés, tanacsiilés,

2018. szeptember 27.

Az inditvany eldterjesztéje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatdlyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A kiskort veszélyeztetésének bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt bilintetéiigyben a Kuria
a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag
5.B.34/2017/13. szamu itéletét és a Szegedi Torvényszék 3.Bf.396/2018/6. szamu végzését
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 15.000 (tizenétezer) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 2018. januér 17-én kihirdetett 5.B.34/2017/13. szamu itéletével
a terheltet kiskoru veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (1) bekezdés] miatt 1 év 6 honapi borton
fokozatu szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtdsat 3 évi probaidore felfiiggesztette. A
bilintetés végrehajtasanak elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjarol, valamint 225.932 forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte a terheltet.
A védo fellebbezését tanacsiilésen elbiralva a Szegedi Torvényszék a 2018. szeptember 27-én
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meghozott 3.Bf.396/2018/6. szamu végzésével helybenhagyta az elséfoku itéletet.
I1.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.
Sérelmezte, hogy a birdésdg a pszichologus szakértdi vélemény megallapitasat figyelmen kiviil
hagyva, valamint - az egyik tant kivételével - a sértettel rokoni kapcsolatban 4ll6 tantk
vallomaséanak elfogadaséaval allapitott meg tényallast, szemben az 6 tagado tartalmu védekezésével,
amelyet €lettarsa mindenben alatdmasztott.

Kifogasolta tovabba, hogy a méasodfoku birdsag tanacsiilésen hozott tigydontd hatarozatot, amelyen
sem O, sem véddje nem vehettek részt. Erre hivatkozassal kérte a masodfoka végzés hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku eljaras nyilvanos iilésen torténd megismétlését.

A Legfébb Ugyészség BF.467/2019/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta. Kifejtette, hogy a terhelt alapiigyben eldterjesztett védekezésével teljes egészében
megegyez0 feliilvizsgalati inditvany a bizonyitékok birdi mérlegelésének a feliilvizsgalati eljarasban
tilalmazott tamadasat jelenti. Nem vitathatd a tényallds esetleges - felderitetlenségre,
iratellenességre, ténybdl tényre vont téves kovetkeztetésre visszavezethetd - megalapozatlansaga
sem, mert a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas
nem tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A terhelt inditvanyaban kizarolag az egyes bizonyitékok
bizonyito erejét, ezek mérlegelését és ezen keresztiil a tényallast, annak megalapozottsdgat timadja,
ekként az térvényben kizart.

Az eljart birésdgok nem valdsitottak meg a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértést. A terhelt altalanossagban hivatkozott rd, hogy a masodfoku eljarasban a jogait nem
gyakorolhatta, konkrét eljarasi szabalysértésre hivatkozas hidnyaban azonban ez is torvényben
kizart.

Inditvanyozta a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanécsiilésen, a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a torvényben kizart feliilvizsgalati inditvany elutasitasat.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati okra kiterjedéen
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye és
kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvitheto.

A feliilvizsgalatot lehetoveé tevo eljardsi szabalysértéseket a torvény kimeritden sorolja fel [Be. 649.
§ (2) bekezdés a)-d) pont].

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi okbol feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld,
ha a birdsag hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében abszolut hatalyon kiviil helyezési ok, ha a targyalast
olyan személy tavollétében tartottadk meg, akinek jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

A masodfokon eljar6 tandcs elndke a mas ligyben fogvatartasban 1évé terheltet és védojét
tajékoztatta, hogy masodfoku nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését kérhetik, majd - ilyen irdnyu
kérelem hianyaban - az ligyet 2018. aprilis 11-én érdemi tandcsiilésre tlizte ki. Ez megfelelt az
eljarasi cselekmény idején hatalyos 1998. évi XIX. térvény (korabbi Be.) 360. § (4) bekezdésének,
amely a terhelt bejelentett fellebbezése és megalapozott tényallas esetén lehetdséget biztositott az
elséfoku ligydontd hatarozat elleni fellebbezés tanacsiilésen torténo elbiralasara.

Az eredeti kitizéshez képest 2018. szeptember 27-ére modositott tanacsiilés idejére a biintetdeljarasi
szabalyok megvaltoztak. A masodfoku eljaras idején hatalyos Be. 598. § (2) bekezdése azonban - a
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terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianydban - ugyancsak lehetévé teszi a fellebbezés
tanacsiilésen valo elbiralasat.

A terhelt kézbesitési iven 2018. aprilis 18-an kifejezetten gy nyilatkozott, hogy masodfoku
nyilvanos iilés/targyalas tartdsat nem kéri, véddje pedig a részére kikiildott tajékoztatas atvétele utan
nyilatkozatot nem tett. E rendelkezés alapjan a masodfoku eljardsban nem volt akadalya a
fellebbezés tandcsiilésen torténd elbiralasanak ¢és a birdsag ezzel kapcsolatos tajékoztatdsi
kotelezettségének is eleget tett.

Amennyiben a masodfokon eljart torvényszék a terheltet az eljarasi szabalynak megfeleléen
tajékoztatta a nyilvanos iilés, illetve a targyalds tartasa iranti kérelem benyujtasanak lehetoségérol,
¢s a terhelt az értesitést személyesen atvette, azonban a megadott nyolcnapos hataridén beliil
nyilvanos 1ilés vagy targyalas tartdsa iranti kérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezés tanacsiilésen
torténd elbirdlasara a biintetdeljarasi szabdlyok maradéktalan megtartdsaval, torvénysértés nélkiil
keriil sor, a masodfoku birosag nem kovet el feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi
szabalysértést (BH 2018.111.). Kovetkezésképpen eljarasi szabalysértés nem tortént; a
feltilvizsgalati inditvany ebben a részében nem alapos.

A torvényi feltételeknek megfelelé [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] torvényes ok a
feliilvizsgalatra, ha a birdésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], ha a biincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpont] szabott ki torvénysértd biintetést.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a felllvizsgalati inditvany
elbiralasakor a joger6s ugydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. Ez azt
jelenti, hogy felllvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések - igy a blindésség vagy a jogi minésités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhaté.
A terhelt felllvizsgalati inditvanyaban valojaban az iranyadd tényallds megalapozottsagat
tamadta, amikor a bilncselekmény elkdvetését kétségbe vonta. E korben az iranyadd
tényallasbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a terhelt szeméremsérté magatartasa
sulyos mértékben traumatizalta a sértett szexualis életét és sulyos mértékben
veszélyeztette az értelmi, érzelmi és erkdlcsi fejlddését.

A felllvizsgalati eljaras szigoru szabalyrendszerében az iranyadé tényallas
tamadhatatlansagat sérti a bizonyitékok értékelésének vitatasa, s ugyanakkor a
tényallastdl eltérd, abban nem rogzitett korilményre hivatkozas. A terhelt felllvizsgalati
inditvanya ezért ezen részében torvényben kizart.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a terhelt altal bejelentett feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerint
tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljarasban a kirendelt védo felkésziilési dijaként felmertilt [a 32/2017. (XIIL. 27.)
IM rendelet 7. § (1)-(3) bekezdése szerinti] blniigyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdése szerint az
allam viseli.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. §
(3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtdsa a Be. 649.



§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkll elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2019. junius 6.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo
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