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A Févarosi tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime., ligyintézd: dr. Litresits Andras tigyvéd) ltal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Téalosi Adrienn iigyvéd (cime.) altal
képviselt alperes neve Szerkesztdsége (alperes cime.) alperes ellen sajto helyreigazitas irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2019. marcius 4. napjan kelt 27.P.20.533/2019/8. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 11. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett honlapot iizemeltetd ... Kft.-t (....), hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes altal szerkesztett www.....hu
internetes portdlon 2019. januar 15-én ,,Az Gjabb ellenzéki hds: tobb targybol bukasra all, és
iskoldba is alig jar a tragar tlintetd" cimmel jelent meg cikk. A cikkben k6zolték, hogy a felperest a
kiragas az iskolabol nem a véleménye vagy szegényes szokincse miatt fenyegeti, hanem azért, mert
tobb tantargybol bukasra all (koztiik két érettségi targybol) és annyi hidnyzdsa van mar, ami boven
meghaladja a torvény altal lehetové tett mértéket. A cikk a ... informdciora hivatkozva kozolte
tovabba, hogy err6l nem szdmolnak be a propagandistadk, mint ahogy arr6l sem, hogy a felperes
hidnyzasai meg végképp meghaladtak azt a mértéket, amit a torvény még egyaltalan lehetové tesz.

A felperes keresetében olyan tartalmi helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az alperest, mely
szerint a cikkiikben valotlanul hiresztelték, hogy a felperes tobb targybol bukasra 4ll, illetve hogy
iskolaba is alig jar, tovabba, hogy hianyzasai meghaladjak a torvény altal lehetové tett mértéket.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Azzal védekezett, hogy tudomasa van arrol,
hogy a cikk megjelenése elétt a felperes édesanyjat értesitették, hogy a felperes négy targybol
bukasra all, ebbdl harom targy érettségi tantargy, és hidnyzasainak szama meghaladta a térvényben
meghatarozott mértéket. Allitisa alatamasztasara kérte az osztalyfénok, illetve a felperes sziileinek
tantként torténd meghallgatasat.



Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett www.....hu internetes
portalon 5 napon beliil, 2019. januar 15. napjan ,,Az ijabb ellenzéki hds: tobb targybol bukasra all,
¢s iskolaba is alig jar a tragar tlinteté" cimmel megjelent cikk cime alatt, a cikk szdvege elott
elhelyezve, az eredeti kozléssel azonos modon, a cikk elérhetéségének idétartamaban, de legalabb
30 napig jelentesse meg az alabbi kozleményt: ,,Cikkiinkben valétlanul hireszteltiik, hogy ... t6bb
targybol bukasra all és hogy hianyzasai meghaladjak a torvény altal lehetévé tett mértéket.

Kotelezte az alperest, hogy a kezdd oldalon, az eredeti megjelenéssel azonos helyen ¢és
betliszedéssel, 24 o6ra idétartamban jelentesse meg az alabbi kozleményt: ,,Helyreigazitas: ...rol
valotlansagot hireszteltiik," oly mddon, hogy a helyreigazité kozleménybdl a helyreigazitast is
tartalmaz6 cikk kozvetlentil elérhetd legyen. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a ... Kft.-t (....), hogy fizessen meg a felperesnek 152.400 forint perkdltséget, valamint az
allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint illetéket.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban ismertette Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét,
a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1)
bekezdését, (2) bekezdés c) pontjat, 496. § (1) és (3) bekezdését, valamint a PK 14. szamu
allasfoglalas 1. pontjat.

A keresetet a kifogasolt kozlésenként, érdemben vizsgalta. Abbdl indult ki, hogy az elsé sérelmezett
kozlésnél azt kellett az alperesnek bizonyitania, miszerint az az allitdsa, hogy a felperes tobb
targybol is bukasra all megfelel a valdsagnak.

Nyomatékkal értékelte, hogy a sajtd csak olyan tényallitdsokat tehet jogszeriien kozzé, illetve csak
azon tényallitasok helyreigazitasara vonatkozé eldzetes kérelem kozzétételét tagadhatja meg, amely
valosagat a megjelentetéskor bizonyitani tudja. Ebbol az kovetkezik, hogy nem lehetséges, hogy a
sajtdszerv utdlagosan, sajtoperben kisérelje meg beszerezni sérelmezett tényallitdsai bizonyitékait.
A per adatai alapjan megallapithatonak tartotta, hogy az alperesi szerkesztésé¢g anélkiil tette kozzé
sérelmezett kozlését, hogy azt bizonyitani tudta volna, tovabba anélkiil tagadta meg a helyreigazitasi
kérelemben foglaltak kozzétételét, hogy azokat nyomban céfolni tudta volna. Ez kovetkezik abbol
az alperesi allitasbol, mely szerint tudomasa szerint a felperes édesanyjat értesitették, és az 5. szamu
ellenkérelmében azért inditvanyozta a tanik meghallgatidsat, hogy a birdsdg a jelentds tények
megallapitdsahoz felhasznalhatd, figyelembe vehetd bizonyitékhoz jusson.

Indokolasa szerint a hivatkozott jogszabalyok alapjan az alperesnek rendelkeznie kellett volna méar a
sérelmezett kozlés megjelentetésekor az allitdsai valosagat alatimasztd bizonyitékokkal. Az alperes
tanubizonyitasi inditvdnydnak megalapozottsagdhoz nem elegendd, hogy a kihallgatni
inditvanyozott tantk elviekben rendelkezhetnek a sérelmezett kozlésre vonatkozd relevans
ismeretekkel. Mivel a sajtdszerv a perben csak olyan bizonyitékokkal igazolhatja allitasai
megalapozottsagat, amelyekkel a sérelmezett kozlés megjelentetésekor, illetve az eldzetes
helyreigazitas kozzétételének visszautasitasakor mar rendelkezett, nem elég az, hogy a nevezettek
tudhatnak arrol, hogy a felperes tobb targybol bukasra all. Kifejezetten arra kell, hogy hivatkozzon
az alperesi sajtoszerv, hogy az altala kihallgatni kért tantiktol szdrmaz6 ismeretei bizonyitjak, hogy a
sérelmezett kozlése megfelel a valdosagnak. Ezt azonban az alperes sem allitotta, mert csak arra
hivatkozott, hogy a kihallgatni kért tantk a sérelmezett kozlésre vonatkozo informéciokkal
rendelkezhetnek.

Ertékelte, hogy a felperes ugyanakkor elektronikus dokumentumokkal, a felperes félévi
értesitdjének, a felperes féléves osztalyzatainak bemutatasaval igazolta a sérelmezett alperesi allitas
megalapozatlansagat. A felperes altal bemutatott dokumentumok ismeretében az alperes annyiban
modositotta allitasat, hogy azokbdl levonhato kdvetkeztetés szerint a felperes osztalyzatai alapjan az
lathatd, hogy allhatott bukasra. Az alperesi cikk azonban nem eshetdlegesen, hanem tényként
allitotta, hogy a felperes tobb targybol bukasra all, kovetkezésképpen az, hogy a felperes



osztalyzatai alapjan allhatott bukasra, nem alkalmas a sérelmezett kozlés bizonyitasara. Utalt arra is,
hogy a tanév els6 félévének végén, olyan idépontban jelentette meg az alperes a kifogésolt kozlést,
amikor mar nem a tanulmanyi elOmenetel latolgatdsanak, hanem a tanulméanyi eredmény
megallapitdsanak van helye.

A fenti indokok alapjan valotlannak tartotta azt az alperesi allitast, hogy a felperes tobb targybol
bukasra all, ezért helyreigazitasra kotelezte az alperesi szerkesztdséget ebben a kdrben, a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

A hianyzassal kapcsolatban kifejtette, hogy az alperesnek ebben az esetben is a cikk megirasakor
rendelkeznie kellett volna az allitasa valdsagat aldtdmaszté bizonyitékaival. Az alperesi
szerkesztdség egyaltalan nem adott eld a sérelmezett allitasat alatamaszto bizonyitékot, igy még azt
sem jelolte meg, hogy mely térvény, milyen tartalommal szabalyozza a hianyzasok elfogadhato
mértékét. Pusztan arra hivatkozott, hogy a felperes osztilyfondke és sziilei rendelkezhetnek
informaciokkal, ezért kérte tanuként torténd kihallgatasukat. A kordbban kifejtett indokok alapjan a
fenti kozléssel Osszefiiggésben is alkalmatlannak taldlta az elséfoka birdsag a felperes
osztalyfonoke, illetve sziilei tanuvallomasat az alperest terheld bizonyitasi kotelezettség
teljesitésére, ezért az alperes kérelemét elutasitotta.

Indokolédsa szerint ugyanakkor a felperes hidnyzasaira vonatkozo elektronikus okiratokbol és a
jogszabalyokbol kovetkezik a fenti alperesi allitas megalapozatlansdga. Kiemelte, hogy a nevelési-
oktatasi intézmények miikddésérol szolo 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (EMMI rendelet) 5. §-
a és 51. §-a értelmében az iskola hazirendje szabalyozza a hidnyzasok elfogadhaté mértékét. A
felhivott jogszabalyok, valamint azon tény értékelésébdl, hogy a felperes félévi értesitot kapott,
egyértelmiien kovetkezik, hogy a felperes hianyzasai nem haladhattak meg a torvényes mértéket.
Kovetkezésképpen az alperes ezzel ellentétes allitasa nem felel meg a valosagnak. Az alperesi
védekezés kapcsan kifejtette, hogy ténykérdés annak megitélése, miszerint a hidnyzasai
meghaladtdk-e a torvényes mértéket. Ezzel 0Osszefiiggésben nincs relevanciaja annak, hogy
levonhato-e az a kovetkeztetés a felperesi hianyzasok mértékébdol, hogy alig jart iskolaba.

Fentiek alapjan valotlannak tartotta azt az alperesi allitast, hogy a felperes hidnyzasai meghaladtak a
torvényes mértéket, ezért ebben a korben is helyreigazitasra kotelezte az alperest.

A harmadik kozlést, miszerint a felperes alig jar iskoldba, véleménynek értékelte, és ebben a
tekintetben a keresetet elutasitotta.

Mindezek alapjan a PK 15. szamu allasfoglalasra figyelemmel hatarozta meg a helyreigazitas
szovegét a rendelkezd részében foglaltak szerint. Az alperest kotelezte a perkoltség megfizetésére,
mert megallapitasa szerint a felperes 1ényegében pernyertesnek mindsiilt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az elséfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsagnak 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat. Masodlagosan
kérte az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat. A feliilbiralati
jogkor gyakorlasat a Pp. 369. § (3) bekezdés b), c) és d) pontjara alapitotta.

Hivatkozott arra, hogy a taniibizonyitasi inditvanyt hataridoben eléterjesztette. Azért fogalmazott
ugy az ellenkérelmében, hogy a tanuk meghallgatasa alkalmas arra, hogy abbdl relevans
bizonyitékokhoz jusson, mivel a bizonyitdsi eljaras lényege, hogy az alperes olyan bizonyitasi
eszkozoket ajanljon fel, amelyekbdl a birdsag az ligy megitélése szempontjabol relevans és az ligy
eldontéséhez hasznos, alkalmas €s eredményes bizonyitékokat szerez.

Az els6foku itélet megallapitasaval szemben az alperes a cikk megirasanak pillanatdban a
helyreigazitas kozzétételének megtagadasakor €s a per soran is képes volt annak bizonyitasara, hogy
a sérelmezett kozlések valosak. A hivatkozott bizonyitékok mindhdrom fazisban rendelkezésre
alltak.

A tantivallomas olyan bizonyiték, amely értelemszertien a peres eljaras eldtt nem allhatott az alperes
rendelkezésére, de maguk a tanuk, mint bizonyitasi eszk6zok kiléte igen.



Az alperes fenntartotta a bizonyitasi inditvanyat annak ellenére, hogy a felperes ellendrzéjének
kivonataval igyekezett cafolni az alperesi allitdsokat. Az osztalyfonok tudott volna arra nyilatkozni,
hogy azért kellett értesiteni a sziiloket a bukasrol, mert a felperes témazarodira elégteleneket kapott,
amelyek koztudomastian tobbszords sullyal keriilnek figyelembevételre, tovabba beszamolhatott
volna arrdl is, hogy a felperes hianyzasai aranyaiban elérték a jogszabalyi mértéket.

Megalapozatlan az elséfoku birésagnak az a megallapitdsa, hogy a bizonyitasi inditvany
teljesithetéséhez az alperesnek nyilatkoznia kellett volna arra, hogy a tanuktol szarmazik az
informécioja.

Hivatkozott az Smtv. 6. § (1) bekezdésére is, mely szerint az informacioforras és a kozte 1€vo
viszonyt az alperes titokban tarthatja. A bir6i gyakorlat nem varja el az alperestdl a forrasai
felfedését ahhoz, hogy egy bizonyitasi inditvanynak eleget tegyen.

Mindezek alapjan az els6fokt birosadg a Pp. 276. § (5) bekezdését sérté modon melldzte az alperes
bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, kérte ezért a bizonyitds lefolytatasat az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, illetve a kereset elutasitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az alperesi fellebbezésben szereplé forrasvédelemre hivatkozas irrelevans, mivel a
forrasvédelem az Smtv. 4. § (3) bekezdésére figyelemmel nem menti fel az alperest a jogellenes
allitasok hiresztelésének tilalma alol. Az alperesi tanubizonyitdsi inditvanyok feleslegesek ¢és
indokolatlanok, amelyek mell6zését az elséfokl birdsdg okszerien indokolta. Eléadta, hogy az
alperesi fellebbezés témazaroval kapcsolatos megallapitasa valdtlan, mivel a felperes nem szerzett
elégtelent egyetlen témazard dolgozaton sem.

Hivatkozott az EMMI rendelet 51. § (7) bekezdés a) pontjara, illetve a nemzeti kdznevelésrdl sz616
2011. évi CXC. torvény (Nkt.) 5. § (1) bekezdés c) pontjara, melyek értelmében a felperes
hianyzasainak szama egy tanitasi évben nem haladhatja meg a 250 tandrat. Ebbdl kovetkezden egy
tanitasi félévre megengedett hidnyzas mértéke nem haladhatja meg a 125 6rat. Felperes mindossze
109 tanorat hianyzott a perbeli cikk megjelenéséig, de az elsé félévben is csak 121 tanorat, ami nem
haladja meg a fent megjeldlt hatarszamot, illetve a torvény altal lehetévé tett maximalis mértéket,
éves orakeretszamot (250). Allaspontja szerint annak bizonyitékat, hogy a felperes hianyzasai elérik
a torvényes mértéket, okirati uton konnyedén be lehetett volna mutatni az elséfoka birdsadgon,
amennyiben ilyen létezne.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezés hidnyaban a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag
itéletének keresetet elutasito része.

Az elséfokl birdsag mérlegelést lehetdve tevd anyagi jogszabalyt nem alkalmazott, a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan nem volt feliilbiralati jogkdr gyakorolhato.

Az els6foku birdsag nem vétett olyan a Pp. 381. § szerinti Iényeges eljarasi szabalysértést, ami az
gy érdemére kihatott és ami az eljards megismétlését tenné sziikségessé, mivel a hidnyossag
masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, vagy orvosldsa nem célszeri. A bizonyitasi inditvanyok
jogszeriitlen vagy alaptalan melldzése a bizonyitas Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
kiegészitésével altalaban kikiiszobolhetd. Jelen esetben azonban erre nem volt sziikség, mivel az
alperes altal inditvanyozott bizonyitas - az elséfoku birdsadg indokaitol eltérd okbdl - sziikségtelen és
mellézhetd volt az alabbiakra figyelemmel.



A fellebbezo arra helyesen hivatkozott, hogy az elséfoku birosag itéletének indokolasaval szemben
nem modositott a védekezésén, és nem azzal indokolta a felajanlott bizonyiték alkalmassagat, hogy
elvileg rendelkezhetnek informacioval a megjelolt tantk. Az alperes a tantkat arra a konkrét tényre
kivanta meghallgatni, miszerint az iskola értesitette a felperes édesanyjat arrol, hogy a felperes négy
targybol bukasra allt, illetve a hianyzasai meghaladtak a térvényben eldirt mértéket.

Az alperes fentiek alapjan a tantikat nem bizonyitékok felkutatasa, megszerzése érdekében jelentette
be, hanem olyan tény, a fenti tartalmu értesités alatdmasztasara, amelyrdl - amennyiben ilyen tortént
az iskola részérdl - a sziiloknek €s az osztalyfonoknek, mint tanuknak kozvetlen tudomasuk van.
Tovabba a tanuk altal bizonyitani kivant értesités, annak alperes altal eldéadott tartalmanal fogva,
adott esetben alkalmas lehet a kifogasolt kozlések, a bukasra allas, illetve a hidnyzas mértékére
vonatkoz6 alperesi tényallitas bizonyitasara.

Nem értett egyet a masodfoku birésag az els6foku birdésagnak azzal az érvelésével sem, hogy a
tanuk idézése azért sziikségtelen, mivel nem allt bizonyitékként rendelkezésre a tantivallomas a cikk
megirasakor, illetve a helyreigazitds kézhezvételekor. A felajanlott tanibizonyitds foganatositasa
utjan megszerezhetd tanuvallomas jellegénél fogva a perben keletkezd bizonyiték. A Pp. 495. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan az varhato el az 1. rendli alperestél, hogy a bizonyitasi eszkozként
megjelolt tanukrél tudja, hogy vallomasukkal nyomban meg tudja cafolja a helyreigazitasi
kérelemben foglaltakat. Ebbdl a szempontbdl a tantik altal bizonyitani kivant tények és a cikkben
kozolt tényallitdsok kozotti kapcsolatnak, a tantk errdl vald tudomasszerzésének koriilményeinek
van jelent0sége. Az a megallapitds, hogy a sajtészervnek a helyreigazitasi kérelem kézhez vétele
elott, mar a cikk megirasakor rendelkeznie kell allitdsai bizonyitékaival a Pp. 495. §, Pp. 496. §-
aibol nem vezethetd le. Nem tdmaszthaté altalanos jelleggel olyan kovetelmény sem a
taniibizonyitasi inditvannyal szemben, hogy az alperesnek kozvetleniil a tanutol kell értesiiléssel
rendelkeznie a tanu észlelésérdl. Az Smtv. 6. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az alperes ne tarja
fel azt a bizalmi kapcsolatot, ahonnan az altala allitott értesitésrol tudomast szerezett.

A tanubizonyitas sziikségessége szempontjabol azonban abbol kellett kiindulni, hogy a sajto-
helyreigazitas soron kiviili eljards, amelyben a bizonyitas is az altalanos szabalyokhoz képest csak
szlikebb keretek kozott folyhat. Mivel a tanukat az alperes a targyalasra a Pp. 498. § (1) bekezdése
szerint nem allitotta eld, a tanl bizonyitas lefolytatdsdhoz és ennek érdekében az érdemi targyalas
elhalasztasdhoz a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja alapjan sziikséges volt az, hogy a targyalas
elhalasztasat bizonyitds végett az alperes kérje. Tovabba valoszinisitse, hogy az altala felajanlott
bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a védekezésben eldadottak, a kozolt tényallitasok
valdsdganak igazolasara (a helyreigazitasi kérelemben foglaltak cafolatara).

A felperes altal bemutatott elektronikus naplo kivonatbdl azonban kétségteleniil megallapithatd volt,
hogy a felperes a cikk megjelenésének 2019. janudri, félév zarasa el6tti idopontjdban az atlagai
alapjan tobb targybol kettesre allt, nem allt azonban bukasra egy targybol sem. Stlytalan az alperes
elégtelen témazarora tortént fellebbezési hivatkozasa. Egyrészt azért, mert erre a koriilményre az
alperes az elséfoku eljaras soran nem hivatkozott a bemutatott elektronikus naploval szemben,
masrészt a felperes altal bemutatott, utébb csatolt elektronikus naplokivonat nem tamasztott ald
ilyen eredményt.

Nem mertilt fel adat arra, hogy a felperes barmely targybol osztilyozo vizsgat tett, erre vonatkozd
eldadast nem tettek az alperesek a perben. Az elséfokl birdsdg - bar nem a hazirend, hanem a
fellebbezési ellenkérelemben megjelolt EMMI rendelet 51. § (7) bekezdése a) és f) pontjai alapjéan -
helyesen értékelte, hogy abbol, hogy a felperes teljesitményét félévkor értékelték, kovetkeztethetd,



hogy az igazoltan ¢€s igazolatlanul elmulasztott 6rak szama nem haladta meg a jogszabalyban eldirt
mértékeket (250, illetve egy adott targybol a 30%). A hianyzasok ardnyaira vonatkoz6 eldadasat,
annak torvényben meghatarozott mértékét az alperes sem ténybeli, sem olyan jogszabalyi alapokkal
nem tadmasztotta ald, ami alapjan a torvényi mérték tallépésére irdnyuld bizonyitasa
eredményességére lehetne kovetkeztetni. A felperes fellebbezési ellenkérelmében megjelolt, a cikk
megjelenéséig 109 ora hidnyzas nem feleltetheté meg a félév alapjan aranyosan szamithatd 125 orat
tullépd hidnyzasnak sem.

Mindezekre tekintettel - kiilondsen az inditvanyozott tanubizonyitdssal szemben 4all6 fenti objektiv
peradatokra figyelemmel - az alpereseknek az a bizonyitasi inditvanya, miszerint a tanuk igazolni
tudjak, hogy a felperes édesanyjat bukasra allasrél és a hidnyzasok torvényi kereteinek tullépésérol
tajékoztattak, nem volt az alperesi védekezés eredményességét valoszinisitd bizonyitasi inditvany.
Az elektronikus naploval és a hianyzasok torvényi tallépését cafold feélévi értékeléssel szemben
ugyanis kozombds, hogy a felperes sziilei esetlegesen milyen értesitést kaptak a felperes
tanulmanyairol, illetve a hidnyzasok mértékérdl, azt az alperes miként interpretalta. Az alperes a
cikkben nem arrdl tajékoztatott, hogy az iskola értesitette a felperes édesanyjat az altala eldadott
tartalommal, hanem tényként kozolte, hogy a felperes hidnyzasai a torvényi mértéket talléptek,
illetve tobb tantargybol bukasra all.

A Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem volt jogszeriitlen a fentiek szerint eredményes
bizonyitast nem valosziniisité tantibizonyitas mellézése. Ugyanezen okbol a mellézés a Pp. 276. §
(5) bekezdését sem sértette €s nem volt sziikség a Pp. 369. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
bizonyitas masodfokt eljardsban torténd kiegészitésére sem a hivatkozott tantbizonyitasi
inditvanyok teljesitésével.

Fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsara nem volt jogszabalyi alap a
fellebbezésben irt okokbol. A masodfokl birdsag ezért az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes javara a masodfoku birdsag a Pp.
364. § folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése, a Pp. 499. §-a és az elso6foku eljarasban csatolt
dijmegallapodas, a masodfoku eljarasban csatolt koltségjegyzék, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Osszesen 20.000 forint+afa ligyvédi munkadij, mint
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes altal szerkesztett honlap elséfoku itéletben
meghatarozott lizemeltetdjét. A csatolt tigyvédi meghatalmazas és ligyvédi dijmegallapodas szerint a
felperesi jogi képviseld altal felszamitott dij targyalasonként és beadvanyonként 20.000 forint+afa.
A masodfoku eljarasban egy fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésére keriilt sor, ezért a
masodfokl birésag a koltségjegyzékben felszamitott 40.000 forint+afa helyett 20.000 forint+afa
Osszegben fogadta el igazoltnak a felperesi dijigényt.

A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfokt birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2019. junius 7.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke



dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eldéado bird bird

Févarosi {télstabla ZARADEK
32.P£.20.346/2019/8.
A végzés 2019. oktober 19. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. november 4.

dr. Kisban Tamas s. k.
a tanacs elnoke

A Févérosi télotabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime., iigyintéz6: dr. Litresits Andras iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - dr. Talosi Adrienn {igyvéd (cime.) altal
képviselt alperes neve SzerkesztOsége (alperes cime.) alperes ellen sajtod helyreigazitas irant inditott
perében a Fovarosi [téltabla 2019. junius 7. napjan kelt 32.Pf.20.346/2019/5. szamu itélet
kijavitasa targyaban meghozta az alabbi

veégzest:

A Févarosi {tél6tabla a 32.P£.20.346/2019/5. szamu itélet rendelkezd részének masodik bekezdését
az alabbiak szerint javitja ki:

Kotelezi az alperes altal szerkesztett honlapot tizemeltetd ... Kft.-t (....), hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint+afa masodfokua perkéltseget, valamint a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen a végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi [télotablanal, de a Karidhoz cimzetten kell benyujtani.

Indokolas

A Fovarosi [tél6tabla a 32.Pf.20.346/2019/5. szamu hatarozatival az elséfokt birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta, és kotelezte a ...
Kft.-t, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 20.000 forint masodfoku perkoltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 forint fellebbezési illetéket.

Az itélet indokoldsa szerint (6. oldal, 3. bekezdés) a perkoltségként megallapitott ligyvédi
munkadijat afa is terheli.

Az alperes a perben pernyertességének esetére perkoltségigényt érvényesittetett azzal, hogy a jogi
képviselet afa fizetésére koteles.



A Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan a birdsag névcsere, hibas néviras szam-, vagy szamitasi hiba
vagy mas hasonlo eliras esetén a hatarozat kijavitasat kérelemre, vagy hivatalbdl is elrendelheti.

A felperesi képviseld a masodfoku itélet kihirdetését kovetden elOterjesztett kijavitds irdnti
kérelmében jelezte, hogy az itélet indokolasa kitér az ligyvédi munkadij afa-tartalmara, ugyanakkor
a hatarozat rendelkezd része azt nem tartalmazza. Erre tekintettel a méasodfoku birosag észlelte,
hogy az alperes javara fizetendd iigyvédi munkadij meghatdrozasakor - figyelemmel a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet

4/A. § (1) bekezdésében foglaltakra - szamitdsi hibat vétett, ezért a rendelkezd rész szerint
hatarozott.

A végzés elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 352.§ (4) bekezdése a) pontjan alapul.

Budapest, 2019. szeptember 12.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala Katalin s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



