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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.III.37.211/2018/3.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andréas a tanacs elndke

Mudréné dr. Lang Erzsébet elbadd bird
Fekete I1diké bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: 1. sz. Ugyvédi Iroda

Az alperes: Budapest F&6varos Kormanvhivatala

Az alperes képviseléje: (...) jogtanécsos

Alperesi beavatkozé:

A per targya: kbzigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és

Munkatugyi Birdsédg 15.K.31.133/2017/12.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
15.K.31.133/2017/12. sza&mt itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperesi beavatkozé 2016. Juinius 5. napjan épitési engedély

irédnti kérelmet nyujtott be a (...) szadm alatti, (...) hrsz.-u
ingatlanon meglévd gardzslejard rampa bontédsédra és autdemeld akna
épitésére. Az elséfoku kozigazgatasi hatdsadag (...) Onkorméanyzat

Jegyz&je (a tovabbiakban: elséfoku épitésiigyi hatdsag) 2016. julius
21-én kelt BDV/14648-15/2016. szadmu hatédrozatdval az ingatlanon
meglévd gardzslejard rampa és autdemeld akna épitésére az épitési
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engedélyt feltételekkel, kikotésekkel megadta. Megdllapitotta, hogy
a tervezett épitési munka megfelel a mlszaki kovetelményeknek, az

épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatdéséagi eljarasokrodol és
ellenbrzésekrdl, wvalamint az épitésiigyi hatdsdgi szolgadltatasrol
szb6ldé 312/2012. (IX.08.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm.

rendelet) 17-18. S-&ban, illetve az épitett kdrnyezet alakitdsardl
és védelmérdl szd6ld 1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Etv.) 18-22. S-aiban, tovadbba a 31. S-ban eld8irtaknak, ezért az
épitési engedélyt megadta. Hivatkozott az Ordkségvédelmi
szakhatésagi allésfoglaléasra, és a beszerzett telepiilésképi
véleményre is.

A felperes fellebbezést terjesztett eld a hatarozat ellen, amelyben
eléadta, hogy a targyi ingatlan ko6zds tulajdonban 4ll, valdsagban
tobb lakasos térsashaz, amelynek alapitd okirata térgyaban polgari
peres eljards van folyamatban. A koézds tulajdonban 4llé éplilet
épitési engedélyezéséhez szlkség van valamennyi tulajdonos
hozzadjarulédsara, ugyanakkor a hatdrozatbd4l nem deril ki, hogy a
hozzadjaruld nyilatkozatok rendelkezésre &llnak-e. Az mindenesetre
tény, hogy a felperes mint tarstulajdonos az épitkezéshez nem
jarult hozza. Kérte az elsdfokl hatdrozat megsemmisitését, valamint
0] eljaréds lefolytatédsdnak elrendelését.

A fellebbezés folytdn eljart alperes 2016. szeptember 9-én kelt
BP/1003/00205-4/2016. szamu hatdrozataval az elsé8fokt hatdrozatot a
fellebbezés elutasitdsa mellett az indokolasi rész részbeni
kiegészitésével helybenhagyta.

Kiemelte, hogy a jeleni hatalyos épitésiigyi jogszabalyok alapjan az
épitési engedélyezési eljarédsban az épitésiigyi hatdsdg az épitési
jogosultsdgot nem vizsgédlhatja. Az épitési engedélyezési eljarésban
nem kell az épitkezéssel érintett ingatlan tarstulajdonosainak
hozzajaruladasat benyUjtani az épittetédnek a hatdsag felé. A
jegyzdének csak az 4talakitdssal érintett épitkezés tekintetében az
épitésiigyl eldirasok betartasat kotelessége vizsgalni. A tervezett
épitkezéssel a beépitési paraméterek nem valtoznak, azokat az
épitkezés nem érinti. Az épitési munka az eldirt feltételekkel az

Etv. 31. S§-é&ban, az orszagos telepilésrendezési és épitési
kovetelményekrél szdld  253/1997. (XIT.20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban. OTEK) vonatkozd jogszabadlyhelyein rogzitett
feltételeknek megfelel. A tervezett épitkezés az eldirt
feltételekkel épitésiigyi eldirdst nem sért. Hivatkozott még az Etv.
37. ' § (1)-(2) bekezdéseire, valamint az épitdipari kivitelezési

tevékenységrdl sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 5. S-4ra
is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A hatarozattal szemben a felperes terjesztett eld keresetet. Kérte
a masodfoku hatarozat feliilvizsgalatét, annak az elséfoku
hatédrozatra is kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését és az épitéslgyi
hatdésag Gj eljaradsra kotelezését. Eldadta, hogy a térgyi ingatlan
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tdrsashédz, az alapitd okirat 1létrehozédsédval kapcsolatban per wvan
folyamatban, az alapitdé okirat egyik vitatott pontja, hogy a
meglévd éplilet megosztidsa egyes albetétekre miként tdrténjen a
tdrstulajdonosok koézoétt. A mésodfokd hatdésadgnak a fellebbezésben
irt azon érve, mely a kozds tulajdonban 1évé épilleten torténd
valtozast, és ahhoz a téarstulajdonosok hozzadjdruladsdnak kérdését
polgari jogi wvitadnak tekinti, ezért azt nem doéntheti el, téves
jogértelmezés.

Az épitési engedélyt épitési jogosultsdggal rendelkezd épittetdnek
lehet csak Dbiztositani. Kozo6s tulajdon esetén ezt a tulajdoni
lappal kell igazolni, valamint azzal, hogy a tarstulajdonosok az
épitkezéshez hozzajarultak. A felperes, mint tarstulajdonos nem
jarult hozzad az engedély kiadasédhoz, és nézete szerint ez nem
polgari jogi kérdés, hanem alapkérdés, hogy egy épitési eljaréasban
van-e joga az épittetdédnek az ingatlanon épitkezni.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését,
perkdltségben vald marasztaldsat kérte, fenntartva a hatarozati
indokait. Kildn kiemelte, hogy a felperes kifogdsai nem targyai az
épitésiigyi hatdésadgi eljérasnak, azok amennyiben beigazolddnanak,
egy Jjovébeni birtokvédelmi, esetleg polgdri jogi igényt megalapozd
eljdréds téargyai lehetnek.

Az alperes alléaspontjdhoz csatlakozott az alperesi beavatkozdé is,
szintén kérte a kereset elutasitasat, és megjegyezte, hogy az
ingatlanon a mar meglévd garadzslehajtd halaszthatatlannd valt
feltjitédsa torténik, hogy autdéval biztonsédgosan ki lehessen hajtani
a keskeny utcéra.

Az elséfoku itélet

Az elsbfokl birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette,
hogy a felperes a polgari perrendtartasrdl szdbld 1952, évi ITI.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése szerint raharuld
bizonyitédsi teher ellenére nem igazolta kétséget kizardan, hogy az
alperesi hatarozat az 11Ugy érdemére kihatdsan jogszabalysértd. A
birb6sdg megédllapitotta, hogy a jogi képviseldédvel eljard felperes a
keresetében konkrét Jjogszabalysértést nem Jjeldlt meg, egyetlen
jogszabalyi rendelkezésre sem hivatkozott, médrpedig a birdsadg a
hatdrozatot a Pp. 339. § (1) bekezdésre figyelemmel kizardlag
jogszabdlysértés esetén helyezheti hatalyon kiviil. Ramutatott a
birésag, hogy az alperes az Etv. 18. § (1) bekezdése, 31. §-a, 36.
§ (1) bekezdése, 37. § (1), (2) bekezdéseire, tovadbbad a Korm.
rendelet 17. § (1) bekezdése és (6)-(10) bekezdéseire, a 18. § (1)
bekezdés a)-i) pontjaira hivatkozva Jjogszerl@en Jjutott arra a
megallapitadsra, hogy a Jelenleg hatdlyos épitési Jjogszabalyok
alapjan az épitési engedélyezési eljdrasban az épitési hatdsédg az
épitési Jjogosultsagot nem vizsgalhatija, azaz az épitési
engedélyezési eljarasban nem kell az épitkezéssel érintett ingatlan
tdrstulajdonosainak a hozzadjarulasat DbenyGjtani az épittetdnek.
Tekintettel arra, hogy a téargyli ingatlanra a tervezett épitési



munka az OTEK, a BVKSZ, valamint a KESZ vonatkozdé eldirdsainak és
az Etv. 36. § (1) bekezdésben rogzitett feltételeknek megfelelt,
igy az épitési engedély megadasanak feltételei fennadllnak, annak
miszaki akadédlya nem volt. Az, hogy a tarsashdz kozdsség ad-e
hozzajaruldst a tervezett kivitelezéshez, polgari Jjogi kérdés.
Utalt ezzel Osszefliggésben a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 5. §
(5a) - (5b) bekezdéseire is.

[10] Mindezekre tekintettel a keresetet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, kérte a birdsdg itéletének hatalyon kivil
helyezését és UJ eljdrasban Uj hatédrozat hozataldra utasitéséat.
Megsértett jogszabalyként az 1959. évi IV. toérvény (régi Ptk.) 112.
§ (1) bekezdésére és 115. § (3) bekezdésére hivatkozott. Eldadta,
hogy az elséfoktd birdésdg a tényadllast, a hatdrozatok tartalméat
helyesen rogzitette, tényallasbeli vita a felek kozd6tt nincs, a
felek kozotti wvita Jjogvita. A felperes 4&llaspontja szerint az
elséfoktt birdsdg jogl szemlélete hibds, ugyanis a Jjogszabalyokat
nem lehet Onmagukban vizsgédlni, a rendszertani értelmezése nélkil.
Felperes keresete kifejtette, hogy az épittetd egy kb6z0s
tulajdonban 4116 épitményrész tulajdonosa, a kodzds tulajdonban 4116
épitmény, a tarsashédz alapitédsa targyaban pedig peres eljaréds van
folyamatban. A k&6zb6s tulajdon szabalyai szerint az épittetd
egyetlen téarstulajdonos hozzajaruldsat sem kérte az épitményen
térténd beavatkozas {iigyében. Az a tény, hogy az Etv. az épitési
jogosultsdg vizsgalatat kiilon nem irja eld, sét amint az elsdfoku
birbésdg megadllapitotta, az engedélyezési eljadrdsban a hatdésidg az
épitési Jjogosultsdgot nem is vizsgadlhatja, alapvetden téves Jjogi
szemléletet tikrdz. Az épitési torvénynek az épitési Jogosultsag
kérdésében kiilén  jogszabadlyt nem kell tartalmaznia, és az
épitésiigyli eljdrads soradn sem szilkséges kiildon jogszabdlyban rendezni
azt a kérdést, hogy ki és hol épitkezhet. Az épitési torvény azokat
a Jjogokat és kotelezettségeket irja eld, amelyek a szakmai
lebonyolitds kereteit hatdrozzdk meg. A helyes rendszertani
értelmezés szerint az a kérdés, hogy wvalaki egy ingatlanon
épitkezést folytathat-e épitési engedély alapjan, feltételezi, hogy
a hatésdg az engedély kiadésakor vizsgélija, van-e épitési
jogosultsdga az épittetdnek. Ez nem szomszédjogi kérdés, hanem
alapkérdés.

Idegen ingatlanon nem jogosult épiteni senki. Ezért ilyen épitési
engedélyt a tulajdonos rendelkezési joganak megsértésével, és a
tulajdonjog védelmére vonatkozd jogosultséag figyelmen kivil
hagyasaval lehet c¢sak kiadni. Ez egy olyan alapveté alkotmanyos
jogot érintdé kérdés, amelyet nem lehet negligdlni. Az, hogy egy
szakmai Jjogszabadly alapvetd Jogosultsdgra nem hivatkozik vissza,
nem Jjelenti azt, hogy ezeket a Jjogokat az eljdras sorédn a
hatdésagnak  nem kell figyelembe vennie. Egyébként felperes
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dllaspontja szerint az épitkezéshez vald jogosultsdg kérdése egyben
szakkérdés is.

Fentiekre tekintettel kérte az itélet hatdlyon kivil helyezését és
a birbdsdg Gj eljarasra kotelezését, és kérte eldirni az épitésiigyi
hatbéségnak, hogy az Uj eljdras sorédn az épitési Jjogosultsagot tegye
vizsgdlat téargyava.

Az alperes és az alperesi beavatkozé feliilvizsgédlati ellenkérelmet,
észrevételt nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1)-(2) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarésban Dbizonyitads felvételének helye nincs. A Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott dont. A
felllvizsgadlat targya a jogerds itélet jogszerlségének megitélése.

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint - ha torvény ettdl eltérden nem
rendelkezik, a birdésdg az Ugy érdemére ki nem hatd eljarédsi szabaly
megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd koézigazgatasi
hatédrozatot hatalyon kivil helyezi, és szliikség esetén a

kdzigazgatasi hatarozatot hozd szervet Uj eljidrédsra kotelezi.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez sziikséges
tényeket 4ltaldban annak a félnek kell Dbizonyitania, akinek
érdekében 4&l1l1l, hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el.

A Karia megéllapitotta, hogy az elsbé6fokll Jjogerds 1itélet a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd. A
Karia mindenekeldétt arra wutal, hogy a felperes a kifejezett
perrendi szabdly ellenére ugy nyujtott be keresetet az alperesi
hatédrozat ellen, hogy egyetlen konkrét jogszabdlyhelyet sem jelodlt
meg, melyet - nézete szerint - az alperes megsértett. Ezt
megjegyezte az elséfoklt birdésdg is, midltal a keresetet ,tartalmi
vizsgédlat" alapjan birdlta el.

A Kuria egyetértett az elsd6fokl birdsdg itéleti dontésével, annak
indokaival. Helyesen &allapitotta meg, hogy az épitési engedélyezési
eljaréassal, az abban hozott hatarozatokkal Osszefiiggésben a
felperes nem tudott olyan Jjogsértést igazolni, amely hatdlyon kivil
helyezést indokolt volna.

A Kuria 1rogziti, hogy a felperes a felllvizsgédlati kérelmében
ugyancsak nem hivatkozott olyan jogszabalysértésre, ami immdr az
elséfokt itélet Jjogsértd wvoltat bizonyitand. A felperes ugyan a
2016-ban hozott hatdrozat jogsértd volta aldtamasztidsdra megjeldlte
régi Ptk.-nak a tulajdonjog részjogositvanyaival és a
birtokhdboritdssal kapcsolatos rendelkezéseit, de ezen mar nem is
hatédlyos joghelyekre tekintettel sem az alperesi hatdrozat, sem az
elsé6foku itélet nem volt jogszabalysértd.

Helyesen mutatott ré& az alperes és az elséfokl birbdsadg, hogy az
épitési engedélyezési eljards szabadlyait, a hatdésdg altal abban
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vizsgalandd koriilményeket, tényeket, valamint az engedélykérelemben
foglaltak szakmai megfeleldségét egymasra épuld - az épitésigyi
hatésdg feladatait és hataskdrét megdllapitd -  jogszabalyok
egymésra éplilé rendszere rogziti. Ezt részletesen bemutatta az
alperesi hatédrozat és az elséfokt itélet 1is, kiilldondsen utalva az
Etv. 18-22. S-aira, 31. S-ara, 37. § (1), (2) bekezdéseire, a Korm.
rend. 17-18. S-aira. A szabadlyozéds ,pozitiv" megkdzelitésl, azt
mondja ki, hogy mit kételes vizsgadlni a hatdésdg. Helyesen mutatott
rd a fellebbezést elbirdld alperes, hogy az 1iUgyben alkalmazandd
hatédlyos rendelkezések szerint az épitési engedélyezési eljaréasban
a kozos tulajdont ingatlanon folytatott épitkezés esetén nem kell
csatolni az engedélykérelemhez a tulajdonostarsak elézetes
hozzadjaruldé nyilatkozatédt, e tekintetben tehdt az UGgynevezett
épitési Jjogosultsdg igazolédsa nem eldirds, azt a hatdésdgnak nem
kbtelessége vizsgalni.

A tulajdonostarsak kozotti esetleges maganjogi vita elddntése pedig
nem tartozik az épitésiigyi hatdsag hataskdrébe, annak rendezésére a
polgéri birdéi UGt szolgal. Ennek ellenkezéjét a felperes igazolni
nem tudta, az Ugynevezett ,rendszertani Jjogi szemléletre", illetve
a régi Ptk. rendelkezéseire hivatkozds arra nem volt alkalmas.
Eppen az lett volna jogsértd, ha a hatésidg az egyébként szakmailag
megfeleldnek mindsitett engedély kérelem teljesitéséhez olyan
tovabbi eld&feltétel igazolidsat varta volna el, amit az adott
terliletre vonatkozd specidlis Jjogszabdly tételes rendelkezése nem
ir elé.

Fentiek okan a Kuria az elséfokl jogerds itéletet helyes indokai
alapjan a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Jogszabalyi eldirds hidnyadban az épitési engedély irdnti kérelemhez
nem kell csatolni az ingatlan tdrstulajdonosa hozzajdruld
nyilatkozatdt. E vonatkozdsban az uUn. épitési jogosultsagot az
épitésiigyi hatdsdag nem kételes vizsgdalni.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdésében foglalt le nem rétt felilvizsgalati eljarédsi illetéket
a Pp. 78. § (1) bekezdése és a kdltségmentességrdl sz616 6/1986.
(VI.206.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a felperes koteles
viselni. Ellenkérelem hiadnydban az alperes és az alperesi
beavatkozb részére eljarasi koltség nem meritlt fel.

Az itélet elleni feltlvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.
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