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Az gy szama: Kfv.III.38.053/2017/9.

A tanacs tagjai: dr. Kovacs Andréds a tanacs elndke
Mudréné dr. Lang Erzsébet eldadd bird
Sperka Kalman bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: . Szabd Istvan Tamés Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Energetikai és Kozmi-
szabdlyozasi Hivatal

Az alperes képviseléje: (...) jogtanécsos

Alperesi beavatkozéd: (o..)

A per targya: kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgdlati kérelmet benytijté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Torvényszék

1.Kf.650.137/2016/4.

Az elséfokl birdésadg hatdrozatanak szama: Févarosi Kozigazgatédsi és

Munkatugyi Birdsadg 21.K.30.593/2016/6.

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 1.Kf£.650.137/2016/4. szamu itéletét
hatédlyon kiviil helyezi és a F&évarosi Koézigazgatidsi és Munkalgyi
Birbsadg 21.K.30.593/2016/6. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Kuaria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint egylittes méasodfoku
perkoltséget és felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési és a

70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A (...) gyéariszdma gdzmérd ora 2003. junius 11. napjan keriilt felszerelésre a (...) szam alatti
felhasznalasi helyre. A (...) Kft. (a jelenlegi nevén felperes neve, a tovabbiakban:
szolgaltatd/felperes) munkatarsai 2013. februar 26. napjan helyszini ellendrzést végeztek a fenti
felhasznaldsi helyen, és a gazmérén rendellenességet tapasztaltak. Ennek sordn a gézmérot
leszereltéek és szakértéi vizsgalat céljabol elszallitottdk. A gédzmérd ora fenti felszerelése ¢és
leszerelése szerinti idOpontok kozott a fogyasztasi helyre vonatkozéan néhai Toracs Tihamér, az
alperesi beavatkozd férje allt fogyasztoként koziizemi jogviszonyban a szolgéltatoval. Nevezett
2013. marcius 7-én elhunyt. Egyetlen torvényes 6rokose a tulélé hazastarsa, az alperesi beavatkozé
volt, aki 2015. aprilis 2. napjan jelentette be a fogyasztd nevének atirdsdra vonatkozd szandékat a
szolgaltato felé. A szolgaltaté altal idokozben elvégeztetett szakértdi vizsgalat megallapitotta a fenti
gazmérd vonatkozasidban a szabdlytalan gazvételezés tényét. Emiatt a szolgaltatd 540.000 Ft
Osszegli kotbérszamlat allitott ki (...) nevére €s annak megfizetésére az alperesi beavatkozot
felszolitotta.

Az alperesi beavatkozo panasza folytan eljart alperes 2015. december 10. napjan kelt FVFO-
2015/1734-8. szdmu hatarozataval az alperesi beavatkozo szabalytalan gazvételezés megallapitasa
miatt benyujtott panaszanak helyt adott, és megtiltotta a szolgéltatonak az 540.000 Ft 6sszegii kotbér
alkalmazasat az alperesi beavatkozdval szemben, tovabba a szakértéi dij €s az egyéb koltség
megfizetésére kotelezését. Indokolasként hivatkozott arra, hogy az eljarasdban vizsgalnia kellett az
alperesi beavatkoz¢d felel0sségének a fennallasat. Megallapithaté volt, hogy a szabalytalan
gazvételezés idopontjaban még (...) volt a felhasznalo, akit a foldgazelosztasrol sz6l6 2008. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: Get.) 99. § (6) bekezdése szerinti allagmegovasi kotelezettség terhelt a
fogyasztasmérd berendezés vonatkozdsaban. Az alperesi beavatkozd feleldssége nem volt
megallapithat6 a targyi szabalytalan gazvételezésért. Jogszertitleniil jart el tehat a szolgaltatd akkor,
amikor az alperesi beavatkozot kotelezte az 540.000 Ft sszegli kotbér megtizetésére. Tajékoztatta
tovabba a felperest, hogy kotbérkovetelését a polgari jog (Oroklési jogi szabdlyai) szerint
érvényesitheti az alperesi beavatkozdval szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperesi hatarozat feliilvizsgdlatat kérte. Elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat, az alperesi beavatkozo panaszanak elutasitasat, és a kotbér, valamint a szakértoi
dij, illetve egyéb koltség megfizetésére vald kotelezés tilalméra vonatkozo hatérozati rendelkezés
torlését, masodlagosan a hatarozat hatadlyon kiviil helyezését, és sziikség esetén az alperes 1j
eljarasra kotelezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy a korabbi fogyasztdé Toracs Tihamér 6rokdse az alperesi beavatkozd. Vele
szemben az O6roklési jog szabalyai szerint érvényesitheti a kotbér kovetelését, amit egyébirant az
alperes is mondott a tdmadott hatarozatanak indokolasaban. Hivatkozott a Polgéri Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 598. §, 673. § (1)-(2) bekezdés, 677. § (1)-(2)
bekezdés, 323. § (1)-(2) bekezdés, 679. § (1) bekezdés rendelkezéseire, valamint a BH1983/70.
szamu eseti dontésre, tovabba a Get. végrehajtasardl szoldo 19/2009. (1.30.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Get.Vhr.) 23/B. § (7) bekezdésére, miszerint a felhasznald elhalalozasa esetén az
elhaldlozas tényét legkésObb annak napjatol szamitott hat hoénapon beliil kell a foldgazkereskedd
szamara bejelenteni. Mivel az alperesi beavatkoz6 a fenti bejelentési kdtelezettségének nem tett
eleget a korabbi szerzddésbol eredd jogok és kotelezettségek a jogutddra atszalltak, a korabbi
kozlizemi szerz6dés nem sziint meg, azaz az atirds napjaig jogfolytonosan fennallt. Hivatkozott e
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korben a Ptk. 323. § (1)-(2) bekezdésére, valamint arra, hogy megsértette az alperes a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 3. § (2) bekezdés b) pontjat is.

Alperes a felperesi kereset teljes elutasitdsat kérte. Egyebek mellett ramutatott, hogy nincs
jelentésége a felperes altal hivatkozott jogfolytonossagnak a szerzodés kapcsan, mert a
szerzOdésszegés felfedezése még az el6z6 fogyasztd haldla eldtt tortént.

Az alperesi beavatkozo az alperes ellenkérelmét tamogatva kérte a felperesi kereset elutasitasat.

Az elsofoku itélet

Az elséfokt birdsag a keresetet elutasitotta. Ramutatott, hogy az alperesnek az alperesi beavatkozoéi
panasz elbirdlasakor figyelemmel kellett lenni arra, hogy a felperes a targyi Osszegl
kotbérkovetelést az alperesi beavatkozdval, mint felhasznaloval szemben érvényesitheti-e. A targyi
mérdora 2013. februar 26. napjan keriilt leszerelésre, ekkor még az alperesi beavatkozd néhai férje
volt a szolgaltatoval koziizemi jogviszonyban allo fogyasztd. O 2013. marcius 7-én hunyt el. E
tények tekintetében a peres felek kozott vita nem volt.

A Get. 99. § (6) bekezdése, a Get.Vhr. 1. szamu melléklet 18.3-as pontja, 18.4. pontja és 18. 6-0s
pontja, valamint 18.7. pontja meghatirozza a szabalytalan géazvételezés eseteit és annak
jogkdvetkezményét.

A szabdlytalan gazvételezésért az a fogyaszto (felhasznalo) tartozik feleldsséggel, aki a szabalytalan
gazvételezés idOpontjaban - ami legkordbban a targyi gdzmérd ora leszerelésekor deriil ki, azaz
amikor a rendellenességet a gdzmérd oran a szolgaltatd emberi észlelték - a szolgaltatoval koziizemi
jogviszonyban all. Ez a személy pedig nem az alperesi beavatkozo6 volt, hanem a néhai férje.

A kotbér 6sszegét a fentiek szerinti jogviszonyban allo felhasznalonak kell megfizetnie a szolgéltato
felé. Amennyiben ez a felhaszndlé mar nem ¢l, a polgari jog - 6roklési jog - szabalyai szerint a
szolgaltatd érvényesitheti kovetelését az Orokdssel szemben, azonban az Orokodsok feleldssége
alapjan - a Ptk. rendelkezései szerint - az 6rokos nem feltétleniil a megallapitott kotbér Gsszeget
koteles megfizetni a szolgaltatonak, tehdt a hagyatéki tartozasokért vald feleldssége a kotbér
Osszegétol eltérhet.

Helyteleniil jart el tehat a felperes, amikor a targyi Osszegii kotbér megfizetésére az alperesi
beavatkozot szolitotta fel. Helytalloan foglalt allast az alperes a Get. és a Get.Vhr. vonatkozé
rendelkezései alapjan akkor, amikor megallapitotta, hogy a targyi 0sszegii kotbér megfizetésére az
alperesi beavatkozd nem kotelezhetd. Ezzel szemben alaptalanul hivatkozott a felperes a Ptk.
vonatkozo6 rendelkezéseire és az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatra. Nem volt jelentésége annak,
hogy az alperesi beavatkozd mikor jelentette be a fogyasztovaltozast, néhai férje elhaldlozasanak
tényét a szolgéltatd felé. Nem volt jelentdsége a felperesnek a szerzddés jogfolytonossagara valo
hivatkozasanak, valamint az ezzel kapcsolatos jogszabalyi és az lizletszabalyzatra vald
hivatkozasnak sem.

A birosag az alperes tdmadott hatarozatdban a felperes altal hivatkozott jogszabalysértést nem talalt,
ezért a felperes keresetét, mint alaptalant a Pp. 339. § (1) bekezdés alapjan elutasitotta.

A fellebbezés és ellenkérelem

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen az elséfoku itélet
keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku
birdosdgnak a per ujabb targyaldsdra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. Ismételten
hivatkozott a Ptk. emlitett §-aira €és azzal érvelt, hogy a szerzddés az 6rokhagyo halalaval nem sziint
meg, az 0rokos az 6rokhagyd jogutdda, ezért az d6rokhagyd tartozésai is atszallnak rd. Az 6rokos a
hagyatéki tartozasokért a hagyaték targyaival €s hasznaival, azok hianydban az 6rokség erejéig felel
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a hitelezoknek. A hatarozatban foglalt rendelkezések teljes mértékben ellentmondéasosak. Ha az
alperes szerint a kotbérigény az 0roklés szabalyai szerint érvényesithetd, akkor miért tiltja meg a
hatarozataban annak érvényesitését. A korabbi koziizemi szerz6dés nem sziint meg, az atiras napjaig
jogfolytonosan fennallt. Utalt a Ket. 2. § (3) bekezdésére, valamint a Ket. 50. § (1) bekezdésére és
allitotta, hogy a tényallas-tisztazasi kotelezettség elmulasztisa az ligy érdemére kihatd 1ényeges
eljarasi szabalysértés.

Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku itélet
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A masodfoku birosadg a fellebbezést alaposnak taldlta és az els6fokt birdsag itéletét, valamint az
alperes hatarozatat megvaltoztatta és az alperesi beavatkozo panaszat elutasitotta, a felperesre
vonatkoz6 rendelkezést melldzte. Ramutatott, hogy a hatosadg a szolgaltatd és a panaszos kozotti
polgari jogvitarol valoban nem donthet, arra a polgari birosagnak van hataskore. Az alperesnek a
panaszt kell elbiralnia, ezért a tényallast ehhez igazoddan feltarnia. A felperesnek a kozigazgatasi
eljaras soran nem azt kell tudnia bizonyitani, hogy a felszereléskori jogszabalyi el6irasok szerint
atvetetett €s hiteles mérésre alkalmas mérd allapotat, annak sériilését az alperesi beavatkozo okozta,
hiszen vele a felperes kozszolgaltatasi jogviszonyban nem allt, hanem kizardlag azt, hogy a mér6 a
halalesetet megel6zéen jogszabalyba iizletszabalyzatba iitk6z6 allapotba kertilt.

A jelen tligyben a felperesnek nem az alperesi beavatkozoi jogutdodnak, mint felhasznalonak a
szerzOdésszegésére vonatkozo bizonyitékokkal kellett rendelkeznie, hanem az Orokhagyo
szerzOdésszegésére vonatkozd bizonyitékokkal, amikor a kotbérigényét az 6rokossel, az alperesi
beavatkozdval szemben bejelentette.

A hatarozat az Orokhagyo tekintetében maga is megallapitotta, hogy a kotbérigény
megalapozottsagat alatdmasztod bizonyitékokkal a felperes rendelkezett, ennek a jogkdvetkezményeit
hataskorében vald tévedése okan azonban az alperes nem vonta le. Az alperes maga sem tette
vitassa, hogy az 6rokos az orokhagyo tartozasaiért, ezek kozott az 6rokhagyd szerzodésszegésébol
eredd kotbérigényért felel. A felperes a kotbérigényét a beavatkozoval, mint 6rokossel jogszeriien
kozolte, akinek természetesen a kotbér Osszegéért a hagyaték erejéig kell felelnie. A masodfoku
birdsag ezért megallapitotta, hogy a felperes az igényérvényesitéssel kapcsolatban jogszeriien jart el,
igy az orokos (a panaszos) panasza alaptalannak bizonyult. Ennek kovetkezményeit levonva a
masodfoku birdsag az itéletet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan, mig az alperesi hatarozatot a Get. 129/A. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatva, elutasitotta a panaszt és melldzte a felperessel kapcsolatos rendelkezést.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Mindenekel6tt
ramutatott arra, hogy a masodfoku birosadg tévesen helyezkedett arra az itéleti allaspontra, hogy
alperesnek oOroklési, polgéari jogi kérdésben dontenie kellett, arra hataskore volt. Alperes az
engedélyes eljarasat abbol a szempontbol vizsgalta meg, hogy az mennyiben felel meg a Get.
valamint a Vhr. eldirdsainak. Alperes a szakértéi vizsgalat eredményét elfogadta, azonban a
gazmérd fentiek szerinti allapotdnak ténykérdésén tal vizsgalta a panaszos felelosségének
megallapithatdsagat is. Tekintettel arra, hogy a (...) a csatolt halotti anyakdnyvi kivonatban foglaltak
alapjan 2013. marcius 7-én elhunyt, a szolgaltaté pedig 2013. februar 26-an szerelte le a mérot
szerzOdésszegés gyanuja miatt, ezért alperesi beavatkoz6, mint panaszos még rautald magatartas
révén sem keriilhetett a szerzodéses jogviszonyba felperessel 2013. marcius 7. napjat megelézdéen a
szoban forgd felhasznalasi hely és egyuttal az érintett gdzmérd vonatkozasaban.

A Get. 99. § (6) bekezdése szerinti allagmegovasi kotelezettség nem a panaszost terhelte, hanem
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néhai férjét. Jelen kozigazgatdsi hatosagi eljaras soran a panaszos feleléssége nem volt
megallapithatd. Ezért alperes nem donthetett mésként, mint a panasznak helyt adott. A szolgaltato a
polgari jog, az oroklési jog szabalyai szerint érvényesitheti kovetelését a panaszossal szemben.
Alperes a Get. 64. § (3a) bekezdés ¢és (4) bekezdései alapjan az iizletszabalyzatban eldirt
jogkdvetkezmény alkalmazasat megtilthatja, illetve azt elrendelheti. E rendelkezés alapjan alperes
megtiltotta felperesnek az altala érvényesiteni kivant kotbér €s az igazsagligyi szakértdi dij, valamint
egyéb felmeriilt koltség alkalmazasat a panaszossal szemben. Nézete szerint a masodfokt birdsag
tévesen helyezkedett arra az itéleti allaspontra, hogy alperesnek o6roklési, polgari jogi kérdésben
dontenie kellett volna, arra hataskore volt.

A masodfoku birésag megallapitdsa szerint a felperes kotbérigényét az Orokossel jogszerlien
kozolte, akinek a kotbér Osszegéért a hagyaték erejéig kell felelnie. Alperes allaspontja szerint a
masodfoku birésag ezen megallapitasa jogellenes, mivel a kdzigazgatéasi birdsagnak sincs hataskore
oroklési jogi kérdésekben donteni. Alperes szerint az els6foku birdsag itélete és annak indokolasa
felelt meg a hatdlyos jogszabdlyoknak. Az els6foku birdésag a felperes altal hivatkozott
jogszabalysértést nem latta fennallni, a masodfoku birosdg pedig nem tudott olyan jogszabalyt
megjeldlni amelyet alperes hatdrozata, illetdleg az elséfoku birdsag itélete megsértett volna. Kérte
alperes ezért a Kuriatél a masodfoku itélet megvaltoztatasat €s a hatarozata hatalyaban fenntartasat.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. A felperes
valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint a felhaszndldé a bejelentési
kotelezettségének nem tett eleget, ebbdl kovetkezden - kiilondsen is a Ptk. 323. § (1) és (2)
bekezdése szerinti jogutddlasra figyelemmel - a korabbi szerzédésbol eredd jogok és kotelezettségek
a jogutodra atszalltak, a korabbi koziizemi szerz6dés nem szint meg, az atirds napjaig
jogfolytonosan fennallt. Mindezek alapjan téves alperes azon allaspontja, mely szerint az alperesnek
oroklési polgari kérdésben dontenie kellett. A Ket. eldirdsainak megfeleléen az alperesnek a
tényallas-tisztazasi kotelezettsége korében kellett volna a panaszt kivizsgalni és a tényallashoz
igazodoan elbiralni.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiakra tekintettel alapos.

A Pp. 275. § (1)-(2) Dbekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarasban Dbizonyités felvételének helye nincs. A Ktaria a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei ko&zott dont. A
feliilvizsgalat tadrgya a jogerds itélet jogszerlségének megitélése.
A Karia eldljardban rogziti, hogy jelen Ugyben mar vita targyat nem
képezte a leszerelt gazmérd 4&allapota, amely tehdt szabdlytalan
vételezést tett lehetdvé, és ennélfogva megvaldsult a Get.Vhr. 1.
szami melléklet 18.3.e.) pontban foglalt szerzddésszegd magatartéas.
Az 1is tény, hogy minderre még - az azdéta mar elhunyt - korédbbi
fogyasztd életében derilt fény. Ugyanakkor a haldla utén
kibocsatott - azonban még mindig az &6 nevére szd6ld - szamla alapjan
kivanta a szolgaltatd madr a tuléld hazastarson a kotbér kovetelést
érvényesiteni (a fentiekben részletesen ismertetett
,Jjogfolytonossagi" alapon). A perben abban kellett 4llést foglalni,
hogy a megismert tényallasra tekintettel a bejelentett panasz
alapjan helytalld dontést hozott-e az alperes.

A Kuaria &lléaspontja szerint, azért volt Jogszerd az alperesi
hatdrozat, és arra tekintettel alapos a felllvizsgadlati kérelem,
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mert a szolgdltatd a kotbér szamlat az akkor mdr elhunyt fogyasztd
nevére 4allitotta ki. A néhai férj nevére sz616 szamla alapjéan
ugyanis a feleség, mint ,jogutdd Orokds"™ valdban nem volt koteles
helytallni. A szamlan ugyanis nem &6 volt a kotelezett. Jogszerlen
adott helyt ennél fogva a panasznak az alperes, és tiltotta meg a
szadmldra tekintettel a kotbér kdovetelés érvényesitését a hézastéars
vonatkozasaban.

A szolgadltatd azon védekezése, illetdleg jogi &llaspontja, hogy a
feleség mint ,jogfolytonos"™ fogyasztd helytdllni tartozik a jogeldd
életében tortént méretlen fogyasztasért, nem volt elfogadhatd. A
jogellenes cselekmény az eldz86 fogyasztd életében, az & szerzddéses
jogviszonya alatt tortént és annak felderitése is, amiért a tuléld
hadzastars, ugymond ,jogfolytonossagi alapon 4116 fogyasztdként" még
akkor sem volt koteles helytdllni, ha a fogyasztd személyének
valtozasat hat hdbénapon tul jelentette at.

Helyesen mutatott rad - lényegében tédjékoztatédsként - az alperes a
hatédrozatdban, hogy a hézastédrssal, mint Ordkdssel szemben az
6roklési Jjog szabadlyail szerint érvényesitheti a szolgdltatd az
6rokhagyd tartozadsa miatti igényét. Az ténylegesen nem volt
feladata a hatdésagnak, hogy megmondja, hogy ezt milyen forméban,
jogilag és gyakorlatilag milyen mdédon realizalhatja, csak utalt a
polgédri birdésédgra. Azt is helyesen 4allapitotta meg, hogy a hatdsag
6roklési jogi jogvitat, (amennyiben ténylegesen arrdl van szd), nem
donthet el, mert az a polgari birdésdg hataskdre. Ugyanakkor tény,
hogy a tulélé hézastirs felelbsségének vizsgdlata sem merltlhetett
fel, hiszen az lgyben minden relevans cselekmény még az Ordkhagyd
életében tortént. A Get. 99. § (6) bekezdése szerinti &llagmegdvés
a tényleges fogyasztdt terhelte.

A Karia tehdt az elsé6fokl Dbirdsdg doéntését itélte érdemben
helyesnek, azaz a panasz targyadban hozott alperesi hatarozat
jogszerd volt, az alperes a Get. 64. § (3a) bekezdésében foglalt
hatadskdrében jogszerlen Jjart el. A Karia csupan az elséfokl itélet
indokolédsat annyiban pontositja, hogy jelen lgyben nem képezhette a
vizsgalat téargyat, hogy ha a kotbér szadmladt a szolgadltatd mar az
O0rokdsre bocsiatotta wvolna ki, akkor hatéskdérrel birt volna-e a
panasz UuUgyében eljarni az alperesi hatdésag, avagy sem. A Karia
dllaspontja szerint azt akkor a ©panasz tartalmdtdl fliggden
egyedileg kellett wvolna vizsgalni. Jelen {gyben elvi szinten
kimondani, hogy mire lenne hataskdre egy masik tényalléasi
helyzetben az alperesnek, nincs méd, mert nem targya az ligynek.
Fentiekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a Kuria a
masodfoklt jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a Pp. 253. §
(2) bekezdésére tekintettel az elsb8fokl itéletet helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

A néhai fogyasztd szerzddésszegése miatt és az & nevére kidllitott
szamla alapjdn kétbérfizetésre a szolgdaltatdé nem kotelezheti a
tulélé  hdzastars o6rdkést. A tartozas miatti elszamoldsra,
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helytdlldsra az Oréklési jog szabdlyail szerint van mdod.
Zard rész
A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése

alapjan targyaléson biralta el.
A KUria az alperes részérdl felmerilt masodfoku és felilvizsgdlati

eljarési koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdésben
foglaltakra tekintettel a felperest kotelezte.
Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 46. S (1)

bekezdésében és 50. § (1) bekezdésében foglalt fellebbezési és
feliilvizsgalati eljardsi i1lletéket a koltségmentességrdl szdld
6/1986. (VI.26.) 1IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
felperes viseli.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. ma&jus 21.

Dr. Kovacs Andréds s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrdné dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird,

Dr. Sperka K&dlman s.k. bird



