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Rendelkezo rész

A Kuria a Szekszardi Torvényszék 10.K£.20.126/2017/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 20.000 (huszezer) forint, az
alperesi beavatkozonak 75.000 (hetvendtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A 2016. februar 19-én kelt adasvételi szerz6désben B.S. (a tovabbiakban: elado) eladta a
(...) kilterllet (...) hrsz.-u ingatlanban megtesteslilé részilletéségét a felperesnek 500.000
Ft vételarért. A felperes el6vasarlasi joga a mez6- és erdbégazdasagi foldek forgalmardl
sz6l6 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés d) pontjan
alapult, (helyben laké féldmives). A szerzddés 2. pontja tartalmazta, hogy a felperes a
vételarat a szerz6dés alairasakor medfizette az eladonak. Rogzitette a szerzédés azt is,
hogy az el6vasarlasi jog gyakorlasanak feltétele, hogy a jogosult a jognyilatkozat
megtételével egyidejlileg a vételarat letétbe helyezze a szerzbédést ellenjegyzé lgyveéd
szamlajara.

A szerzbdésre az alperesi beavatkoz6 tett elfogadd nyilatkozatot, amelyben elévasarlasi
jogcimként az Fftv. 18. § (3) bekezdésére és (4) bekezdés a) pontjara hivatkozott,
(féldmdves tulajdonostars, illetve csaladi gazdalkodo).

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elntksége (a
tovabbiakban: Kamara/helyi foldbizottsag) mind a felperes, mind pedig az alperesi
beavatkozé vonatkozasaban tamogatta a szerzddés jovahagyasat. Ugyanakkor a felperes
az alpereshez, mint mezégazdasagi igazgatasi szervhez cimzett, 2016. julius 18-an kelt
beadvanyaban kozdlte, hogy az alperesi beavatkozd nem tett eleget a letétbe helyezési
kotelezettségének, mialtal az elfogadd nyilatkozata nem minésul joghatalyosnak.

Az alperes a 2016. augusztus 17-én kelt 571655-6/2016. szamu hatarozataval a
szerz6dést az elado és az alperesi beavatkozé kozott hagyta jova. Az indokolas rogzitette,
hogy az eldvasarlasi jogcim tekintetében az alperesi beavatkoz6 megeldzte a felperest. A
mezbgazdasagi igazgatasi szervnek nincs hatadskére annak ellenérzésére, hogy az
elfogado nyilatkozatot tevo személy, (alperesi beavatkozo) eleget tett-e a letétbe helyezési
kotelezettségének.

Ezen jovahagyd alperesi hatarozat kézbesitését kdvetden, 2016. augusztus 29-én az
alperesi beavatkoz6 a vételarat a felperesi jogi képviselbje szamlajara befizette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A hatarozattal szemben a felperes nyujtott be kereseti kérelmet, amely arra iranyult, hogy a
birosag a hatarozat megvaltoztatasa mellett a szerz6dést a felperes és az elado kozott
hagyja jova. Allaspontja szerint az alperesnek vizsgalnia kellett volna az alperesi
beavatkozé nyilatkozatanak teljeskoriiségét, illetbleg azt is, hogy teljesitette-e az altala
elfogadott szerz6dés rendelkezéseit. Idézte az Fftv. 21. § (8) bekezdését, minél fogva a
teljes korl elfogadas az lett volna, ha az alperesi beavatkoz6 a nyilatkozat megtételével
egyidejlleg letétbe helyezi a vételarat is. Hianyos nyilatkozat pedig az eladot nem kototte.
Az Fftv. 23. § (1), (3), (4) és (6) bekezdése alapjan az alperesnek mar az elézetes
vizsgalata soran értékelnie kellett volna az elfogado nyilatkozat alaki és tartalmi kellékeit, a
nyilatkozat teljeskoriségét, és mar az elfogad6é nyilatkozatot sem lehetett volna
megkildeni a helyi féldbizottsag (kamara) részére. Az Fftv. rendelkezésein tul megsértette
az alperes a Polgari Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: uj Ptk.)
1:2. § (2) bekezdését, 6:226. § (3) bekezdését, 6:222. § (1), (4) bekezdését, illetve az
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 373. § (2) bekezdését is. Utalt arra, hogy a
birdi gyakorlat szerint is az elfogadasnak ki kell terjednie az ajanlat egész terjedelmére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, hangsulyozva, hogy a



jévahagyas soran csak az Fftv.-ben irt szempontokat vizsgalhatta. Az alperesi beavatkozé
ugyancsak kérte a kereset elutasitasat.

Az elsbfoku itélet

[8] Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Idézte az Fftv. 21. § (8) bekezdését és
kifejtette, hogy a birdsag allaspontja szerint a teljes korl elfogadas nem jelentette azt, hogy
az elfogado nyilatkozat megtételével egyidejlleg a szerz6dés 2. pontjanak megfeleléen az
alperesi beavatkozonak letétbe kellett volna helyeznie a vételarat. A teljes kori
elfogadasnak az adasvételi szerzdédés lényeges elemeire kell kiterjednie, és ennek a
kdvetelménynek az alperesi beavatkozo nyilatkozata megfelelt. Az elfogadas az alapvetd
nyelvtani értelmezés szerint csupan nyilatkozatot jelent, nem pedig tevéleges magatartast.
Hivatkozott a birosag az Fftv. 23. § (1) bekezdésére, a 21. § (5)-(7) bekezdésére, és
kifejtette, hogy a jogszabalyi rendelkezésbdl nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az
elfogad6 nyilatkozat kizarélag akkor lett volna hatalyos, ha az alperesi beavatkozé az
500.000 forintot letétbe helyezi. A torvényhely szerint a mezbgazdasagi igazgatasi
szervnek a jognyilatkozatokat kell vizsgalnia, nem pedig azt, hogy a jognyilatkozat
megtételén tul az érintett személy eleget tett-e egy olyan koételezettségének, amelyet
ugyan rogzit a szerz6dés, am aminek jogszabalyi alapjat az Fftv. nem tartalmazza.

[9] Utalt végll a birésag a Kuria Kfv.11.37.696/2015. szamu doéntésére (BH2016.12.347. sz.
jogeset), mely szerint az elfogadd nyilatkozat |ényeges kérdésben nem térhet el az
ajanlatként kozolt szerzédéstél. Az, hogy az elfogadd nyilatkozatot tevd személy a
nyilatkozat megtételekor vagy a hatarozat meghozatala utan tesz eleget a letétbe
helyezési kdtelezettségnek, a birdsag allaspontja szerint nem mindstil Iényeges kérdésnek,
a vételar ugyanis mindkét esetben medfizetettnek tekintendd. Veégezetll ramutatott a
birosag arra, hogy kiuléon nem vizsgalta a felperesnek a Ptk.-ra vonatkozo érveléseét,
ugyanis az alperesnek az Fftv. alapjan kellett értékelni a szerzddést, illetve az elfogad6
nyilatkozatot, az el6zetes vizsgalatnak sem kellett kiterjednie a felperes altal hivatkozott
Ptk. rendelkezésekre, ilyen kotelezettség az Fftv. szabalyaibol sem olvashato ki.

[10] Ramutatott a birosdg, hogy a felperesi allaspont helyessége esetén ugyanis a
mezdgazdasagi igazgatasi szervnek szamos olyan egyéb kérdést is vizsgalnia kellene, igy
egyebek mellett a teljesités helyét, idejét, modjat, birtokbavétel idépontjat, annak feltételeit,
amelyet a Ptk., vagy annak alapjan a szerz6dés tartalmaz, az Fftv. viszont nem.

A fellebbezés

[11] Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy az Fftv.
rendelkezéseit nem Onmagukban, nem a jogrendszert6l elszigetelten kell értelmezni,
hanem a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése alapjan a polgari jogi jogviszonyokat szabalyoz6 Ptk.
rendelkezéseivel 6sszhangban. Miutan az uj Ptk. az elévasarlasi jog vonatkozasaban a
régi Ptk. szabalyaival egyezben rendelkezik, igy az annak alapjan kialakult biroi
gyakorlatban lefektetett elvek jelenleg is érvényesek. Az elévasarlasra jogosult elfogadd
nyilatkozata csak akkor tekinthet6 teljes korinek, ha a szerz6désben elGirt
kotelezettségeket teljesiti. Kulondsen igaz ez azokra a magatartasokra, amelyek
teljesitését a szerz6dés a nyilatkozat megtételével egylttesen ir eld.

[12] A vételar és annak teljesitésére megszabott hataridé a szerz6dés lényeges eleme, ennek
elfogadasara a nyilatkozatnak ki kell terjednie, és ha az el6vasarlasra jogosult a vételar
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget a szerz6désben irtak szerint, azt ugy kell
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tekinteni, hogy az erre vonatkozé szerzddéses rendelkezéseket nem fogadta el. A
mez6gazdasagi igazgatasi szervnek az Fftv. 21. § (8) bekezdésében foglaltakra tekintettel
a 23. § (1), (3), (4) és (6) bekezdése alapjan vizsgalnia kell, hogy az elévasarlasi jogosult
eleget tesz-e az elfogado nyilatkozatban vallalt kotelezettségének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy a
vizsgalhatja az adasvételi szerzddést, valamint az elfogadd nyilatkozatot is, és annak vizsgalatara
nincsen hataskore, hogy az elfogadd nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosult a vételar letétbe
helyezési kotelezettségének eleget tett-e vagy sem, az e kérdésbdl eredd jogvita eldontése polgari
birdsag hatdskorébe tartozik.

Az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, rdmutatva, hogy 6 nem ismer olyan toretlen birdi gyakorlatot, amely szerint csak akkor
teljes korti az elfogadd nyilatkozat, ha a szerzédésben eldirt kotelezettségeket is teljesiti.

A masodfoku itélet

[15]

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a tényallast
az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, abbol levont érdemi dontésével és indokaival a
torvényszék is egyetértett. Azt emelte ki a felperes fellebbezésében Kkifejtett jogi allaspont
vonatkozdsdban, hogy annak ellenére, mely szerint az eladdo és a vevd a megallapodasukat
szerz6désbe foglaltak, az eldvasarlasra jogosult szempontjabol ez a szerzddésbe foglalt megegyezés
tovabbra sem mindsiil tobbnek, mint vételi ajanlatnak, és az ajanlat kozlése ajanlati kotottséget
eredményez. Az ajanlat teljes korli elfogadasa ebbdl kovetkezden - kiilon jogszabalyi rendelkezés
nélkiil - csupan a teljesitésre vonatkoz6 kotelezettségvallalasként értelmezendo.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds masodfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a
jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, a jogszabalyoknak
megfeleld Uj hatarozat hozataldt, a keresetnek helyt add dontést. Kérte az alperes €és az alperesi
beavatkozé perkoltségben marasztalasat is.

Kifejtette, hogy egyrészt nézete szerint a fellebbezésében foglaltakra a masodfoku birésag nem tért
ki, azt részletesen nem is indokolta meg, ezért nem tudhat6 beldle, hogy a fellebbezés miért nem
megalapozott. Tovabbra is fenntartotta a korabbi jogi allaspontjat, igy a Ptk. alkalmazaséaval
kapcsolatban ramutatott, hogy jogszabalysértd az eljart birésagok azon értelmezése, hogy az alperes
a dontése meghozatala soran kizarélag az Fftv.-ben meghatarozottak szerint koteles csak vizsgalni a
szerzOdést, illetve az elOvasarlasra jogosult elfogadd nyilatkozatat. Tény, hogy az Fftv. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. szabalyai az
iranyadok, azonban azt nem is zarja ki. Az uj Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerint a polgari jogi
viszonyokra vonatkozd szabalyokat e torvénnyel Osszhangban kell értelmezni. A két torvény
egymassal az altalanos és a specialis viszonyaban all. Utalt a felperes az 0j Ptk. 6:226. §-ra, 6:222. §
(1), (4) bekezdésére, valamint a régi Ptk. 373. § (2) bekezdésére, mely szerint az elfogadasnak ki
kell terjedni az ajanlat egészére, az ajanlat tartalmanak modositasaval, 1 feltételek tdmasztasaval,
valamely ajanlati rendelkezés el nem fogadasaval kozolt valasznyilatkozatot nem lehet érvényesnek
tekinteni.

Ismételten hivatkozott a birdi gyakorlatra, amely toretlen abban, hogy az eldvasarlasra jogosult
elfogadd nyilatkozata csak akkor tekinthetd teljes korlinek, ha a szerzOdésben eldirt
kotelezettségeket is teljesiti. A vételar és annak teljesitésére megszabott hataridé a szerzddés
lényeges eleme, ennek elfogadéasara a nyilatkozatnak ki kell terjednie, ha pedig a vételar fizetési
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kotelezettségnek nem a szerzddésben irtaknak megfelelden tesz eleget az eldvasarlasra jogosult, azt
ugy kell tekinteni, hogy az erre vonatkozd szerzddéses rendelkezéseket nem fogadta el.

Idézte az Fftv. 21. § (8) bekezdését, 23. § (1), (3), (4), (6) bekezdéseit, amelybdl valtozatlanul azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek mar az eldzetes vizsgalat soran
vizsgalnia kell az elfogad6 nyilatkozat alaki €s tartalmi kellékeit, igy a nyilatkozat teljeskoriiségét
is, tekintettel arra, hogy az elfogadd nyilatkozat hatdlyosulasanak feltétele annak teljeskortisége.
Nyilatkoztatni kellett volna az alperesnek az eldvasarlasi jogosultat a letétbe helyezés tényérol, és ha
ezt nem tudja igazolni, akkor mar jegyzéket sem kellett volna késziteni a helyi foldbizottsag
iranyaba. Abban az esetben pedig, ha a mezdgazdasagi igazgatasi szerv csak utodlag szerez tudomast
arrol, hogy az elfogadd nyilatkozat hianyos, Ggy a véghatarozatban kellett volna ennek megfeleléen
eljarnia.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte, kiemelve,
hogy az Fftv. részletesen rendelkezik az elfogadd nyilatkozat tartalmardl €s alaki kellékeirdl, am
sehol nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelybdl akar csak kozvetve kovetkezne, hogy az elfogadd
nyilatkozatot tevo személyt barmilyen tevileges kotelezettség terhelné a szerzédésben irtak alapjan.
Ugyancsak a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte ellenkérelmében az alperesi beavatkozo.
Ramutatott, hogy a Ptk. altalanos eldvasarlasi jogi szabalyai megegyeznek azokkal a foldforgalmi
szabalyokkal, amelyek a hatosagi jovahagyastol mentes adasvételekre vonatkoznak. Jelen esetben
viszont a hatosagi jovahagyas altal 1€pett az alperesi beavatkozo a szerzddés szerinti vevo helyére,
¢s az errdl szO0l6 tudomasszerzés utan haladéktalanul atutalta a megadott tigyvédi letéti szamldra a
teljes vételarat. Ebbol kovetkezden nem csak elfogadta a vételi ajanlatot, hanem azt megfeleléen
teljesitette is.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

A Pp. 275. § (1), (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott dont. A feliilvizsgalat tdrgya a jogerds itélet jogszerliségének
megitélése.

A Kuria megallapitotta, hogy a joger0Os itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdl nem
jogszabalysérto.

Az Fftv. 21. § (8) bekezdése szerint az eladdt az olyan elfogadd nyilatkozat koti, amelyet az
elévasarlasra jogosult hataridon beliil tesz meg, és a jognyilatkozatdban az adéas-vételi szerzodést
magara nézve teljes kortien elfogadja.

A Kuria mindenekeldtt arra mutat rd, hogy perbeli iigyben egyfoku kozigazgatdsi és kétfoku
birosagi eljaras eldzte meg a jelen feliilvizsgalati eljarast, mint rendkiviili jogorvoslati eljarast. Az
els6fokl birdsag a kereseti kérelem keretei kozott vizsgélta a felperes keresetlevelében felhozott, az
alperesi hatarozatot kifogasold, hivatkozott jogszabalysértéseket €és megvalaszolta a felvetett
jogkérdést. Ennek érdemi lényege szerint a mezdgazdasagi igazgatasi szerv az adasvételi szerzddés
jovahagyasaval kapcsolatban fennall6 hataskore gyakorldsa sordn, az elfogadd nyilatkozat
megfeleldségét, teljes korliségét az Fftv.-ben foglalt szempontok korében vizsgalhatja, (23. § (1), és
21. § (5) és (7) bekezdése). Hangsulyozottan a jognyilatkozatot kell vizsgalnia, és nem azt, hogy
arra tekintettel valamely tevoleges kotelezettségnek is eleget tett-e a nyilatkozat benyujtdja. A
hatosagi jovahagyasi eljarasban e korben folyo vizsgélatnak tehat a Ptk. rendelkezésére nem kellett
kiterjednie.

Mivel a fellebbezés tartalmi [ényege egyezd volt a kereseti érveléssel, igy a masodfoku itélet alappal
hivatkozhatott indokoldsédban arra, hogy egyetértett az elsdfoku birosag dontésével, és azt csupan
annyival egészitette ki, hogy az eldvasarlasra jogosult szempontjabdl a megkotott szerzodés nem
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mindsiil tobbnek, mint vételi ajanlatnak, és az ajanlat kozlése ajanlati kotottséget eredményez. Az
ajanlat teljes korti elfogadasa ebbdl kovetkezden - kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil - csupan a
teljesitésre vonatkozo kotelezettségvallalasként értelmezhetd.

A Kuria rogziti, hogy nem alapos tehat a felperes azon kifogasa, hogy a masodfoku birosdg nem
biralta volna el a fellebbezését, a masodfoku birosag itélete indokolasabdl ugyanis egyértelmiien
megismerhetd a birésagnak a felperes altal felvetett jogkérdéssel kapcsolatos allaspontja, (ami
egyez6 az elséfoku itélet indokaval), mialtal a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
korben feliilvizsgalhato.

A Kuria utal arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelemben is azonos érvelés mentén vitatta az
alperesi hatarozat €s a birosagi itéletek jogszeriiségét, allitva tovabbra azt is, hogy a meghozott
dontés a kialakult biroi gyakorlattal is ellentétes. Tény azonban - amint az alperesi beavatkozo azt
kiilon is kifogasolta ellenkérelmében -, hogy ilyen eltérd gyakorlatra, konkrét esetekre a felperes
egyaltalan nem hivatkozott, és nem mutatott be olyan jelen targybanival egyezd vagy hasonlo
iigyekre vonatkozoan ismert toretlen birdi gyakorlatot, amely szerint csak akkor teljes korii az
elfogado nyilatkozat, ha egyben a szerzdédésben eldirt kotelezettségeket is teljesiti.

A Kuria mind az elsé- és masodfoku birdsag jogi indokait érdemben osztotta. Azt hangsulyozza,
hogy a perbeli adasvételi szerzodés egyfeldl kétségteleniil megtestesit egy polgari jogviszonyt,
amelyhez azonban az adasvétel specidlis targyara tekintettel (termdfold) kapcsolodik egy kozjogi
szabalyrendszer, egy hatosagi jovahagyas. A hatdsag a jovahagyasi eljarasban az Fftv.-ben foglaltak
szerint jar el, azt alkalmazza. Az Fftv. rogziti a vizsgalandd kérdések korét, illetve ha valamit
igazolni kell, azt konkrétan eldirja.

Jelen esetben egy jognyilatkozat megfeleldsége volt a vizsgalat targya, de ez a vizsgalat csak az
Fftv.-ben foglalt szempontok alapjan volt lehetséges. Helyesen jart el a hatdsag, hogy ezt a
vizsgalati kort ,,megszoritdoan" értelmezte, illetve gyakorolta, és nem tért at a Ptk.-ban foglaltak
vizsgalatara is. A Kuria allaspontja szerint sem azonos az elfogadd nyilatkozat Fftv.-ben foglalt
teljeskoriisége, a szerzddésben foglalt kotelezettségek (egyidejit) teljesitésével, és kiillonosen nem
terjedhet ki a hatdsag ellendrzési jogkore olyan szerzddéses kotelezettség teljesitésére, (annak
megtorténte igazoldsara), amelyet az eredeti szerz0do felek a szerzddéses szabadsagukbol fakadoan,
de jogszabaly kotelezd rendelkezése nélkiil beleirtak a szerzodésbe.

Az Fftv. 21. § (8) bekezdésére tekintettel alkalmazando, a felperes altal felhivott 23. § (1), (3)-(4),
(6) bekezdései nem annak vizsgalatara kotelezik a hatosagot, hogy az elfogado nyilatkozatot tevo
eleget tett-e a szerzddésben foglalt kotelezettségeknek, hanem, hogy maga az elfogadd nyilatkozat
megfelel-e a jogszabalyi alaki és tartalmi eldirasoknak. Az Fftv. 21. §-a részletesen meghatarozza az
elfogado6 nyilatkozat benytjtasanak szabdalyait, mig az Fftv. 23. §-a azt, hogy a hatdsdgnak mit kell
vizsgalnia a szerzddés jovahagyasakor, azonban ezek olyan alaki és tartalmi kovetelmények,
amelyek nem érintik a szerzddés teljesitését, sem a biztositasat. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv
azt vizsgalja az eljarasdban, hogy az eldvasarlasi jogosult megfelel-e az Fftv. szerinti szerzési
feltételeknek, nem 4all-e fenn valamilyen korldtja a tulajdonszerzésnek, illetve az elvasarlasra
jogosult elfogadd nyilatkozatat a 21. §-a szerint nyujtotta-e be.

Az elfogadd nyilatkozat ugyan valdéban akkor teljes korii, ha a 1ényeges kérdésekben egyezd a
szerzOdésben foglaltakkal (Kfv.I1.37.696/2015/6.), de a teljeskoriiség e korben nem jelenti a
tevileges teljesitést is. Az elfogadd nyilatkozat nem mads, - amint azt a jogerds itélet is rogzitette -,
mint a majdani teljesitésre vonatkozo kotelezettségvallalas, melynek Ilehetséges realizadlodasa
egyébirant a hatdsagi jovahagyashoz kotott jogiigyletek esetén a hatdésag dontésétdl (a szerzodés
jovahagyasatol) fiigg. A jognyilatkozat megfeleloségének ezt meghaladd vitatasa, a felperes altal
felvetett jogkérdés elbiralasa polgari peres eljardsra tartozhat, ott vizsgalhatd, nem a kozigazgatési
eljarasban illetéleg nem a kdzigazgatasi perben.

Fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan az érdemben helyes jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

A hatosagi  jovahagyashoz kétott termofold  értékesitési  szerzodeésre érkezett elovasarlasi
jognyilatkozat megfeleloségét a hatosag a foldforgalmi torvényben foglalt szempontokra
figvelemmel vizsgalja. E kérben a jognyilatkozat teljeskoriisege nem azonosithato a szerzodésben
foglalt kotelezettségek (egyidejii) tevileges teljesitésével. A polgari jogi érvénytelenség
megallapitasara iranyulo igény polgari perben érvényesitheto.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt alperesi €s alperesi beavatkozoi koltség megfizetésére a Kuria
a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp.78. § (1) bekezdése és a Pp. 82. § (1)
bekezdése szerint kotelezte.

A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére
az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése €s a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapulvételével koteles.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. januar 29.
Dr. Kovacs Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6ado biro,

Dr. Fekete 11diko s.k. bird



