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Rendelkezé rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 1.Kf.650.148/2016/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes, mint fogyaszt6 a (...) szam alatti felhasznalasi helyre 2011. januar 21-én gazszivargast
jelentett. A helyszini ellendrzéskor jelenlévé szakember a (..) gyartdsi szdmi mérén
rendellenességet tapasztalt, ezért a szdmlaloplexi Osszetorése okan a perbeli gdzmérdt leszerelték,
azt igazsagligyi szakértoi vizsgalatra kiildték. A 2011. marcius 9-én K.J. igazsagiigyi szakértd altal
végzett vizsgalat nyoman az volt megallapithatd, hogy a mérén a gaz atdramlik, azonban a szamlalo
nem rogziti a fogyasztott gaz értékét. Az igazsagiigyi szakértd véleménye szerint a bal oldali plomba
sériilése kiils6 rahatas eredménye, ott beavatkozasi kisérlet tortént. A szamlalot lezaré miianyag
burkolatfedd torott, mely sériilés egy igen erdteljes iitd hatastol szarmazik, a felirati lap is
szennyezett, a szamlalo elmozduldsa miatt nem mikodik a szamlaloszerkezet.
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Mindezek miatt a foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.)
végrehajtasarol szold 19/2009. (1.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 1. szamu melléklete a
Gazelosztasi Szabalyzat (a tovabbiakban: GESZ.) 47. § 4. pontjara hivatkozassal szabalytalan
vételezés miatt 540.000 Ft dsszegii kotbért érvényesitett a felhasznaloval szemben a TIGAZ-BSO
Foldgazeloszto Kft. (a tovabbiakban: Tigaz/szolgaltato/engedélyes) tovabba 31.603 Ft egyéb
koltséget is felszamitott.

A felperes mindezek miatt panasszal fordult az illetékes fogyasztovédelmi feliigyeldséghez,
ahonnan az alpereshez tették 4t az iratokat. Panaszdban hivatkozott arra, hogy a miianyag
szamlalofedél azért sériilt meg, mert egy festési munkalat folytan balesetbdl eredden a létraval a
festd nekiment a gazoranak. Allispontja szerint a szabalytalan vételezést nem tamasztja ald a
jegyzokonyv, innentdl pedig minden intézkedés, fizetési kotelezettség eldirasa jogtalan. A
,»szamlalonal plexi dsszetdrve" jegyzOkonyvi megallapitas ugyanis azt jelenti, hogy a plexi ugyan
sérilt, de megvan. A Tigaz nem tudja bizonyitani fényképpel, hogy a leszereléskor milyen
allapotban volt a plexi, a szakértd pedig azt latta, amit elé tettek.

Az engedélyes nyilatkozatanak beszerzését kovetden az alperes 2015. december 4-én kelt FVFO-
2015/1062-6. szamu hatarozatdval a szabalytalan géazvételezés megallapitdsa miatt benyujtott
panaszt elutasitotta. Utalt arra, hogy 2004. aprilis 27-én felujitott allapotban és sértetleniil atvette a
fogyasztd a perbeli mérot, igy a szakértdi vizsgalat sordn azonositott sériilések a mérd felhasznalasi
helyén torténd felszerelését kovetden kovetkeztek be, amiért a felperest terheli felelosség. A
szakértéi vizsgalat egyértelmiien aldtdmasztotta, hogy kiils6 beavatkozas, méretlen gazvételezés
tortént. A feltart helyzet kimeriti a GESZ. 47. § (1) bekezdés c¢) pontjaban megfogalmazott
tényallast. A mérd sériilését a felhasznaldé a jegyzokonyvben is elismerte, igy az engedélyes
jogszerlien cserélte le a késziiléket és kezdeményezte annak szakértdi vizsgalatat. Az alperes
kiemelte, hogy a szakértéi véleményben szerepld bal oldali plombaroncsolds 6nmagaban is kimeriti
a GESZ. 47. §-aban megfogalmazott szabalytalan gazvételezés fogalmat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében inditvanyozta az alperes hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését, a hatosag
Uj eljarasra kotelezését. A felperes ugy vélte, hogy a tényallas nem kellden volt tisztazott, igy
megalapozatlan, bizonyitékokkal nem aldtamasztott a hatdrozat. Nem bizonyitott a leszereléskori
allapot. Mivel az alperes feltételezésnek nevezi, és rekonstrualhatatlannak tartja, hogy a felperes
szerint az esemény hogyan tortént, e korben csupan feltételezéseken alapul a kozigazgatasi dontés.
A felperes megitélése szerint a szakértd csak azt allapithatta meg, hogy a szabalytalan gazvételezés
miuszaki lehetésége fennallt, azt nem mondhatta ki, hogy a sériilést6l kezdve mérés nélkiili
fogyasztas tortént.

Alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

A birosdg a keresetet elutasitotta. Hivatkozott a kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdésére, 50.
§ (1) bekezdésére. A GESZ. 47. § (4) bekezdésére, a Get. 99. § (6) bekezdésére. Ramutatott, hogy e
rendelkezések alapjan egyrészt a szabalytalan vételezés egyértelmii bizonyitdsa sziikséges
aggalytalan szakértéi véleménnyel, masrészt sziikséges annak igazolasa, hogy a sériilés a
felhasznalasi helyen torténd felszerelést kovetden kovetkezett be. Ramutatott a birdsag, hogy
konkrét esetben egyértelmiien igazolhatd volt, hogy 2004. aprilis 27-én a fogyasztd jogelddje a
perbeli késziiléket, plombdkat sértetlen allapotban vette at. A szamlalot lezdr6 milanyag
burkolatfedé tordttsége olyan szabad szemmel is jol lathatdé hianyossag volt, melyet a birdsag
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megitélése szerint egyezOen irt le az ellendrzéskor jelenlévd szakember €s a szakérto is.

A birésag allaspontja szerint kiilonos jelentésége nincs annak az tigyben, hogy a bal oldali hatso6
plomba sériilését észlelte a jelenlévd szakember, hiszen a Gesz. 47. § (4) bekezdése éppen azért
tartalmazza az igazsagligyi szakértd kirendelésére vonatkozd kotelezettséget, mert egy
fogyasztasmérd leszerelésekor a sériilések pontos eredetét, a plombak hamisitott vagy hamisitatlan
voltat kétséget kizaréan megallapitani nem lehet. Ezen vizsgélatok elvégzéséhez a szakértok altal
alkalmazott mddszerekre és magas technikai szinvonalu késziilékekre van sziikség.

A felperes allitdsaval szemben, a leszerelés megkezdése elotti allapotot rogzitd fényképfelvételek
késziiltek a helyszinen, immar sérilt burkolattal, a szakértd a sériilés pontos leirasa mellett
egyértelmiilen megallapitotta, hogy a burkolatfedd sériilése miatt a szdmlalohoz kozvetleniil hozza
lehetett férni, igy annak miikodése befolyasolhatd volt. Azt a szakértd sem vitatta, hogy a mérén a
géaz atdramlik, ugyanakkor megallapitotta, hogy a szamlaldé nem rogziti a fogyasztott gaz értékét. A
szamlaloszerkezet hozzaférhetévé valt. A mérd felhasznalasi helyén torténd felszerelést kovetden
keletkezett sériilésért a feleldosség a felperest terheli, ezért a szakértéi vélemény megallapitasaira
tekintettel a gazmérd megrongalddasa folytan méretlen gaz vételezése miatt kiszabott kotbért
viselnie kell.

A fellebbezés
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Az els6foku itélettel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld. Kérte az elséfoku itélet keresete
szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan pedig az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésével az
elsdfoku birdsagnak ujabb targyalasra és 0jabb hatarozat hozatalara utasitasat. Azzal érvelt, hogy az
elséfoku birdsag a tényallast hianyosan, részben iratellenesen, a koriilményeket figyelmen kiviil
hagyva allapitotta meg, igy megalapozatlan itéletet hozott. A szakértd tulterjeszkedett a feladat és
hataskorén. Elmaradt annak tisztazasa, hogy a sériilés mikor keletkezett. Eljarasa soran nem oldotta
fel a kiilonbozo iratok kozotti eltéréseket, ellentmondasokat. Nem észlelte, hogy a jegyzdkonyv az
iigy szempontjabol rendkiviil fontos ligydontdé koriilményeket nem tartalmaz. Megitélése szerint a
szabalytalan vételezés a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl nem kovetkezik, az feltételezésen
alapszik.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. A szabalytalan vételezést a GESZ. 18.4. pontja gyljtéfogalomként definidlja, és az, hogy
alkalmas volt-e a méré méretlen vételezésre, illetve hogy azzal méretlen vételezés tortént-e olyan
elozetes muszaki szakkérdéseket vetnek fel, amelyekre a jelen iigyben is igazsagiigyi szakértd adott
valaszt.

A masodfoku itélet

A masodfokt birosag a fellebbezést alaposnak taldlta, az elséfoku birdsag itéletét és az alperes
hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy megallapitotta a felperes panasza alapos. Kifejtette, hogy
sem az alperes sem pedig az els6fokl birdsag nem deritette fel teljes korlien a tényallast. Nem
tulajdonitott jelentdséget annak az engedélyes altal sem vitatott ténynek, hogy a felperes ingatlanan
az engedélyes szakemberei nem ellendrzés céljabol, hanem a mérd cseréje érdekében azért jelentek
meg, mert a felperes bejelentette a mérd aznapi sériilését, amellyel Osszefliggésben gazszivargast
észlelt. A mér6 sériilésének modjat illetden az engedélyes a felperesi eldadast nem cafolta meg. A
felperesi eldadas ellenére a szakértdi vélemény nem tért ki a sériilés keletkezésének idépontjara,
sem annak felperes szerinti bekovetkeztének kizartsagara. A szakért6i vélemény erre vonatkozd
adatot nem tartalmaz. A Fdvarosi Torvényszék allaspontja szerint emiatt az engedélyes a kotbér
kozlés idOpontjdban nem rendelkezett olyan kétséget kizard bizonyitékokkal, amely a felperes
vétkes karokozasat, a szerz0désszegést, a méretlen vételezést igazolta volna.
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Ezen koriilményt az engedélyes altal felkért szakértd véleménye sem valaszolta meg. Az engedélyes
altal beszerzett szakértéi vélemény nem nyujt megfeleld alapot arra, hogy az engedélyes
kotbérigénnyel éljen.

A masodfokl birdsdg az engedélyes eltiltasat a kotbér alkalmazasatol azért melldzte, mert, ahogy
arra mar tobb itéletében is ramutatott, az alperes a - felperes €és az engedélyes kozotti - szerzodés
megszegésére vonatkozo jogvita eldontésére hataskorrel nem rendelkezik. Az alperes a panasz
kapcsan az engedélyes magatartasat csak abbol a szempontbol vizsgalhatja, hogy az megfelelt-e a
red vonatkozd jogszabalyoknak, azaz hogy a kotbér kozlésekor rendelkezett-e bizonyitékkal arrdl,
hogy a mérd - a felhasznalo terhére irhatéoan - alkalmas volt-e szabalytalan vételezésre. Ennek
megfelelden a kozigazgatasi eljarasban az engedélyesnek azt kellett (kellett volna) tudnia igazolni,
hogy a mérdé nem vétlen magatartas kovetkeztében sériilt, azaz a fogyasztd szerzddést szegett. Az a
koriilmény, hogy az engedélyes a kotbér kozlésekor még nem rendelkezik megfeleld bizonyitékkal
errdl, és emiatt a hatosag elmarasztalja, nem jelenti azt, hogy az engedélyes utdbb ne szerezhetne be
tovabbi bizonyitékot a szerzddésszegésrol, akar az igény polgari perben torténd érvényesitése elott,
vagy a polgari perben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag itéletének hatdlydban fenntartdsat. Ramutatott,
hogy a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet €s az alperes hatdrozatat is megvaltoztatva kimondta,
hogy a felperes panasza alapos, ugyanakkor nem rendelkezett a szolgaltato altal érvényesiteni kivant
kotbér 6sszegének torlésérdl.

Alperes allaspontja szerint a masodfoku itélet tulterjeszkedik a felperes eredeti kereseti kérelmén. A
felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, a hatarozat megvaltoztatasara
iranyuld kérelmet nem terjesztett eld, ilyet a per elsd targyaldsan sem adott el6. Mindezek okén a
masodfokt dontés sérti a Pp. 239. § folytan alkalmazando 215. §-at.

Felperes kifogésolta ugyan a szakvéleményt, de a szakvéleményben foglaltak megdontésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag
kell6 szakértelem hidnyéaban feliilmérlegelte a szakvélemény tartalmat, ezzel megsértve a Pp. 177. §
(1) bekezdését.

A kereseti kérelmet felperes alapvetden arra alapozta, hogy ellentmondasosak az iratok, azonban
ilyen ellentmondést a peres eljarasban kimutatni nem tudott. Mindezek miatt alperes szerint a
masodfoku itélet nem a kereseti kérelem keretei kozott meghozott elsdfoku itéletet, hanem a
felperes altal uj elemként fellebbezésében allitott 1) koriilményeket (szakvélemény tételes tartalma)
vizsgalta feliil. A masodfoku dontés emiatt nem egyeztethetd ossze a Pp. 235. § (1) bekezdésében
foglaltakkal, illetve a 253. § (3) bekezdésével.

A masodfoku itélet ezen tilmenden melldzte a kotbér torlésére iranyuld kotelezést. Abban az
esetben, ha a panasz ténylegesen megalapozott, a szolgaltatoi kotbérkovetelés alapjat veszti, igy a
Get. 64. § (3a) bekezdése alapjan a kotbér alkalmazasanak megtiltasa az a hatékony jogorvoslat,
amely fogyasztovédelmi szempontbdl a felhasznaldé jogainak védelme érdekében sziikséges és
indokolt.

A masodfoku itéletben szerepld okfejtés szerint a szolgaltatonak barmikor moédjaban all uj
bizonyitékokkal alatdmasztani kovetelését. Ezen megallapitdssal természetesen egyetért az alperes
is, azonban ez nem szolgalhat alapul arra, hogy a szolgaltatd adott esetben még ala nem tamasztott
kovetelését a kozigazgatasi eljarasban, vagy az azt kdvetd birdsagi eljarasban érintetlentil lehessen
hagyni. A Get. 64. § azért ad felhatalmazast a kézigazgatasi szerveknek az alaptalan kovetelések
miatti szankciok megtiltdsara, hogy azzal a fogyasztok kiszolgaltatottsagat csokkentse, megfeleld és
hatékony jogvédelmet nyujtson a felhasznaloknak. Azzal, hogy a masodfoku itélet a panaszt
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alaposnak ismerte el, azonban nem vonta le ebbdl azt az egyetlen levonhato kovetkeztetést, hogy a
kotbérkovetelés viszont alaptalan, és nem tiltotta el a kotbér alkalmazasatol a szolgaltatot,
Iényegében kiiiresitette a Get. 64. § szerinti fogyasztévédelmi funkcidkat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte. Kifejtette,
hogy az alperes félrevezetd modon allitotta a tényallas elemeként, hogy egy gazszereld szakember
ellendrzést végzett felperesnél, ugyanis a valésagban, mint ahogy az az eljaras soran sokszor
tisztazodott, egy festd 1étrajaval tortént baleset kovetkeztében allt eld a sériilés, és a felperes maga
hivta ki a Tigaz-t, hivatkozva arra, hogy gdzszag van a lakdsban, és személyi és anyagi
veszélyhelyzet. A hetedik éve tartd eljaras tehat nem ugy indult, ahogy azt a feliilvizsgalati
kérelemben az alperes bemutatta. A szakértd pedig a vizsgalata soran nem cafolta felperesnek a
sériilés keletkezésére vonatkozo allitdsait. A masodfoku birosag az itéletben megjelolt jogszabalyi
helyekre hivatkozassal jogszerlien vaéltoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét, és az alperes
hatarozatat is. Miutan alperes megalapozatlanul elutasitotta felperes alaposnak mindsitett panaszat,
sajatosnak tiinik a kotbér torlésének elmaradasara vonatkozo észrevétele, ami egyébirant idokozben
»okafogyottd" is valt, mivel a szolgaltatd a felperes altal inditott fizetési meghagyésos eljarasban
nem nyujtott be ellentmondast, hanem kamatostul visszafizette a felperes altal még 2012-ben
befizetett kotbér 0sszegét.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdése értelmében feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének helye
nincs. A birdsag a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a
rendelkezésre allo iratok alapjan dont. A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds masodfoku itélet a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt okokbdl nem jogszabalysérto.

A maésodfoku birdésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, az alperes
hatarozatat pedig a Get. 129. § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp. 339. § (2) bekezdés q) pontja
szerint valtoztatta meg, annak rogzitésével, hogy a felperes panasza alapos.

A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy az egységes ¢és kovetkezetesen alkalmazott birdi
gyakorlat értelmében nem jelenti a Pp. 215. §-aban foglalt kereseti kérelemhez kotottség sérelmét,
amennyiben az Ugyfél kereseti petitumként ,.csak" a kozigazgatasi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését kéri, de a birdsag a kereset nyomédn a kozigazgatasi hatarozatot (mivel azt egyfeldl
jogszabaly lehetévé teszi, masfeldl a konkrét ligyben az célszerli, az indokolt) megvaltoztatja. A
birdsdgot e korben nem koti a perrendtartdsban 1évo lehetséges dontés-modozatok koziil a felperes
altal kért megoldas, az ligyben - a jogszabaly adta keretek kozott - a leghatékonyabb,
legcélravezetébb rendelkezd részt alkalmazhatja. A Legfelsébb Birosag 2/2011. (V.9.) KK.
véleményében foglalkozott a kereseti kérelemhez kotottség és a keresetvaltoztatas kérdésérol a
kozigazgatasi perben, és egyebek mellett indokoldsdban rdgzitette, hogy nem lehet a kereset
korlatait a hatarozat megvaltoztatasdnak vagy hatalyon kiviil helyezésének kérelmezésére sziikiteni.

Masodsorban rogziti a Kuria, hogy nem foghat helyt a feliilvizsgalati kérelem abban a tekintetben
sem, hogy a masodfoku birosadg szakértelem hidnyaban feliilbiralta a szakvéleményben foglaltakat.
A masodfoku birdsag ugyanis lényegében nem is érintette a szakvélemény miszaki szakteriiletre
vonatkozd megallapitasait, hanem a tényallas feltaratlansagat, hidnyossagait allapitotta meg, €s
vonta le annak jogi kovetkezményeit. Konkrétan azt, hogy nem foglalkozott a szolgaltat sem, és a
szakértd sem a baleset bekovetkezésének koriilményeivel. E korben a Kuria egyetértett a felperessel
abban, hogy a masodfokl bir6sag nem feliilmérlegelte a szakvéleményt, hanem azt allapitotta meg
helyesen, hogy a konkrét ligy szempontjabdl a szakvélemény lényeges koriilményeket elmulasztott
tisztazni, mialtal az hianyos, igy nem alapozza meg, nem bizonyitja a szabalytalan gazvételezés
tényét.
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Harmadsorban pedig osztotta a Kuria a masodfoka birosag itéletének a kotbér alkalmazasa
megtiltasara vonatkozo, (fenti tényallas [13]. pontjaban taglalt) indokait is, és ismétlés nélkiil csupan
arra utal, hogy nincs (nem volt) a birésagnak olyan ,(feladata", 1évén nincs erre vonatkozo
kotelezettséget kimondo jogszabaly, hogy a szolgéltatot a kotbér, mint jogkovetkezmény
alkalmazasatol eltiltsa. A szolgaltatonak adott (volt) a lehetdsége, ha bizonyitani tudja a fogyaszto
szerzddésszegését, akkor polgari peres uton igényt szerezhet a kovetelésének. Ehhez képest a
szolgaltatd ezen lehetdséggel nem ¢élt, olyannyira, hogy a felperes altal inditott polgari eljarés
eredményeképpen a kotbér mar visszafizetésre is keriilt.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag a fellebbezés elbirasa soran nem sértette meg az alperes
feliilvizsgalati kérelmében felhivott perrendi szabalyok, a Kuria az érdemben helyes jogeros itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Szabalytalan energiavételezéssel Osszefiiggd panasz miatt a fogyasztovédelmi hatosagi iigykorben
eljaro hivatal a szolgaltato magatartasat abbol a szempontbol vizsgalhatja, hogy a szolgaltato a
kétbeér kozlésekor rendelkezett-e bizonyitékkal arrol, hogy a méré - a fogyaszto terhére irhatoan -
szabalytalan vételezésre volt alkalmas.

A birosagnak - erre vonatkozo jogszabalyi eldiras hijan - még a panasz megalapozottsiga
megallapitasa esetéen sem kotelessége (legfeljebb csak lehetésége) a kétbér alkalmazasanak itéleti
rendelkezéssel valo megtiltdsa.

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A nem jogi képviseldvel eljaro felperes részérdl feliilvizsgalati eljarasi koltség nem mertilt fel.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja és a koltségmentességrdl szold 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapulvételével az allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanéacs elnoke, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6adé biro,

Dr. Sugar Tamas s.k. bird



