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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
november ho 8. napjan tartott nyilvadnos lilésen meghozta a kévetkezd

A rablas bilntette és mds bilncselekmény miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben az I. rendd  terhelt véddje dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Sidfoki Varosi Birdsdg
5.B.169/2010/17. szamu és a Somogy Megyeli Birdsdg 2.Bf.586/2010/11.

szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében hatalydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



g a 2010. julius 16-an kihirdetett

A Siofoki Varosi Birdsa
itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek

5.B.169/2010/17. szamu
mondta ki
— 1 rb. tdrstettesként elkdvetett rablds bilintettében (Btk. 321.
§ (1) bek.) és

- 1 rb. tdrstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének bilntettében (Btk. 175. § (1) bek.).
Ezért &8t, mint tébbszords visszaesdt - halmazati blintetésiil - 5 évi

fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 6 évi eltiltasra itélte.

Kétiranyu fellebbezések alapjan eljdrva a Somogy Megyei Birdsag,

mint  mdsodfoku  birdsdg a 2010. november 11-én  meghozott
2.Bf.586/2010/11. szamu itéletével az elsdfokd hatdrozatot az I.
rendd terhelt tekintetében annyiban vdltoztatta meqg, hogy

pontositotta a rablds bilUntettének mindsitését, ami helyesen Btk.
321. § (1) bekezdés I. fordulata. Egyebekben a masodfoku birdsdag az
elséfoku itéletet az I. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett - ténydllas I. rendd terheltre vonatkozd részének
lényege a kovetkezd.

Az TI. rendld terhelttel szemben, kiilén itéletekkel, zsarolas
biintette és mas bilncselekmények miatt kiszabott biintetéseket a
Kaposvdri Vdrosi Birdsdg 4.B.366/2000/1. szamiu - a Somogy Megyei
Birdsdg 1.Bf.665/2000/2. szamu hatdrozata folytdan - 2000. julius
20-an jogerds itéletével Osszblintetésbe foglalta, melynek tartamat
2 év 4 hénap 15 napi bdérténbiintetésben d4dllapitotta meg, letdltés
kezdete 2007. januar 4-e volt, kitdltés iddépontja pedig 2007.
junius 9-e lett volna.

Az I. rendd terheltet, mint visszaesdt a Gydri Varosi Birdsdg
Fk.1650/2003/27. szamu - a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
1.Bf.1223/2005/3. szdamu hatdrozata folytdn - 2006. junius 1-jén
jogerds itéletével lopds bilntette és mds bilncselekmény miatt 6
hénapi bérténblintetésre itélte, letdltés kezdete 2007. junius 10-e
volt, kitdltés iddépontja 2007. december 9-e lett volna.

Tényalldas I. pontja

Az I. rendd és III. rendd terhelt elhatdrozta, hogy K.-n vagyon
elleni bilncselekményt kévet el. A III. rendd terhelt altal vezetett
gépkocsival helyszinre mentek, kiszemelték K.J.-né sértett és férje
hazat. Kihasznalva a bent lakok ovatlansagat, bementek,
kériilnéztek, megallapitottdk, hogy i1dds hdzaspdr lakja és elegendd




érték talalhato.

Két héttel késdébb, 2008. november 29-én éjszaka I. rendd terhelt és
kérésére a II. rendd terhelt, a III. rendd terhelt vezette
gépkocsival K.-ra ment, hogy a kivalasztott hdzbdl értéktdargyakat
szerezzen.

Az I. rendd és II. rendd terhelt a falutablanal kiszallt, III.
rendd terhelt pedig varakozni és figyelni kezdett. I. rendd terhelt
a szemnél kivdgott sapkajat arcdba, II. rendd terhelt pedig
kapucnijat fejére huzta, és 23 ora kériil, bejdrati ajtot benyomva
jogtalanul bementek a sértett hdzaba.

Egyik szobaban a villanyt felkapcsoltdak és kutatni kezdtek. Masik
szobdaban alvé sértett erre felébredt és kérddre vonta Jket. FEkkor
I. rendd és II. rendd terhelt villanyt Ilekapcsolta. Egyikiik
megfogva sértett tarkdjat és valldt, s annak fejét pdrnaba nyomta.
A mdsik pedig sértett kezét ragasztdszalaggal Osszekétdzte, majd a
sértett labat agyra feltette és azt is O6sszekdétozte
ragasztdészalaggal. EkdSzben végig Ilenyomva tartottak a sértett
fejét, aki az d4dgyon hasdn fekiidt, megkétézétt kezei hasa alatt
voltak.

Az események hatdsa alatt 4116 sértett a terheltek kérdésére
megmondta hol van 120.000 Ft, amit I. rendd terhelt megtalalt.
Ezutdn 1ismét pénzt, ékszereket koveteltek, sértettet megbléssel
fenyegetve. Miutdn a sértett nem tudott adni tébb pénzt vagy
ékszert, az I. rendd és II. rendd terhelt a megszerzett pénzzel
eltdvozott.

Az I. rendd terhelt 23 o6ra 17 és 18 perc kézdtt, pdr madsodperc
alatt kétszer jelzett mobiltelefonon III. rendd terheltnek, aki fél
perc mulva visszahivta, majd felvette Jket. Gépkocsival mindhdrman
S.-re, a III. rendd terhelt lakdsdra mentek, ahol I. rendd terhelt
a 120.000 forintot egyenld ardnyban, harméjuk koézott szétosztotta.

A sértett 72 éves, magassdga 161 cm, testsulya 63 kg, I. rendd
terhelt 34 éves, magassaga 175 cm, testsulya 85 kg, II. rendd
terhelt 31 éves, magassdga 173 cm, testsulya 73 kqg.

A sértett a bdntalmazds kdévetkeztében az arc mindkét oldaldn és
mindkét csuklo felszinén bdér alatti bevérzéseket szenvedett, melyek
egylittes gyodogytartama 6 nap.

Tényallds II. pontija

Az I. rendd és II. rendd terhelt, amikor a hdzbol eltavoztak, a
ragasztdészalaggal kezén és 1aban megkdtbzott sértettet hasan fekve
az 4agyon hagytdk. A megfélemlitett sértett percekig nem mert
mozdulni, majd kezét, lassanként mozgatva kiszabaditotta a




csuklojan kérbetekert ragasztdszalagbdl anélkiil, hogy az elszakadt
volna, utdna elvagta a ldbara tekert ragasztdszalagot; 23 ora 15
perckor pedig telefonon értesitette a renddrséget.

Az elsdfoku birdsdg jogi értékelése szerint az I. rendd terhelt a
rablds bilntettét és a személyli szabadsdg megsértésének bilntettét
egyarant megvaldsitotta. A sértettel szemben - a II. rendd
terhelttel egylitt - erdszakot alkalmazott. Erds, tartds rogzitést
eredményez8 ragasztd szalaggal kezén és 1dban megkétozték a
sértettet. A rabléas megvaldsitdsdahoz alkalmazott, mozgdsi
szabadsdagtol megfosztott 4dllapotot pedig a rablas befejezése utan
is fenntartottdk, ami anyagi halmazat.

A masodfoku birdsdg ezzel a jogi értékeléssel maradéktalanul
egyetértett.

Utalt arra, hogy az elsdfoku eljdrdsban az I. rendd és a III. rendd
terhelt védelmében ugyanazon meghatalmazott védd jart el. FEhhez
képest az elséfoku birdsdgnak a Be. 45. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, érdekellentét miatt a III. rendd terhelt vonatkozdsdban a
védd kizdrdsdrol kellett volna rendelkeznie. Ez azonban csupdn
relativ eljdrdsi szabdlysértés volt, igy hatdlyon kiviil helyezést
nem eredményezett.

A birdsag jogerds iligydéntd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
védbje terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat
megjelblve - feliilvizsgdlati inditvdnyt a személyl szabadsdg
megsértése blntettében megallapitott bilinésség miatt, megvaltoztatds
és enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.

Indokai szerint a személyi szabadsag megsértése 6nallo
bilincselekményként nem értékelhetd, a halmazat csupdn ldtszdlagos.

A tényalldsbél nem vonhatd arra kévetkeztetés, hogy a terhelteknek
személyi szabadsdg megsértésére vonatkozd szdandéka lett volna. A
terheltek szdndéka lopds volt, ebben megakaddlyozta JSket a sértett
megjelenése, akit ezért lefogtak, megkétéztek. A megkdtbzés tehdt
az eltulajdonitds érdekében tértént.

A sértett nem vesztette el mozgdsi, helyvdltoztatdsi képességét. A
terheltek tadvozdsa utdn par percet vdrt, hogy biztos legyen abban
hogy elmentek, wutdna kezét, a ragasztdoszalag szétvdgdsa nélkiil

sikertilt kihuznia, majd pedig - egyébként eldbb, mint ahogy a
terhelteket  harmadik tarsuk felvette volna - telefonalt a
renddrségre.

Az inditvany szerint jelentdsége annak van, hogy az

alapcselekménytdl idében és térben elkiiléniilt-e a személyi
szabadsdg megsértése. Valodsdgos a halmazat, ha rablds befejezése



utdn, mads célbdél, iddében késdbbb, esetleg mds helyszinen, viszont
csupan latszdlagos, ha lopds érdekében alkalmazott  erdszak
részeként tdérténik. Kiilénben minden személy elleni bilincselekmény
egyben személyil szabadsdg megsértésének is értékelhetd lenne.

A Legfdébb Ugyészség BF.1668/2011. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdat inditvanyozta.

Indokal szerint a terheltek a rablds megvaldsitdsdahoz alkalmazott,
és a sértett mozgdsi szabadsdgdtol megfosztott Aallapotdt a rabldsi
cselekmény befejezése utdn 1is fenntartottdk, ezért valdsdgos a
halmazat.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos 1ilést tartott; melyen a védd, valamint az I.
rendd terhelt a felililvizsgalati inditvdnyt fenntartotta és azzal,
az lgyész pedig az irdsbeli nyilatkozatdval egyezd tartalommal
szdélalt fel.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

Kétségtelen, hogy feliilvizsgalati ok
— a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan, ha a terhelt
biin6sségének megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor, és
- a 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn, ha a bilUncselekmény
térvénysértd mindsitése miatt tdérvénysértd biintetést szabtak
ki.
Jelen ligyben azonban egyikrdl sincs szo.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdan ugyanis feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadd, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhatd. Ennél

fogva a jogkévetkeztetések - igy a bilinésség megdallapitdsdnak -
helyessége kizdrdlag az irdnyadd tényallds alapulvételével
vizsgdlhato.

Az irdnyado ténydllds alapjan pedig nem sértett térvényt az eljart

birdsdg, amikor az I. rendd terhelt bilndsségét - rablas bilntette
mellett - személyi szabadsdg megsértésének  bilintettében is
megallapitotta.

A  Btk. 175. N (1) bekezdése szerint személyi szabadsag
megsértésének bilintettét kdéveti el, aki mdst személyi szabadsdagdatol
megrfoszt.



A  bilncselekmény  térvényil tényalldsa nyitott, az elkdévetési
magatartdst kézelebbrdl nem hatdrozza meg, ekként a bilincselekmény
valdjdban eredmény-blincselekmény. Eredmény mindig valamely,
kiilvilagban bekévetkezd valtozds, ami e  bilncselekmény esetében a
fogsdg, illetve annak okozdsa. A térvényi tényallds a ,megfosztds"”
kifejezés hasznalatdval a fogsdgnak, mint vdltozdsnak
bekdvetkezésére utal.

Kévetkezésképpen a személyi szabadsagtol megfosztds sokféle
magatartdsban nyilvdnulhat meg, egyarant értendd alatta fogsdgba
vetés, fogsdgban tartds és fogva hagyds. Ha a fogsdg okozdsa eleve
és tudottan szdndékos, akkor azt koévetd fogsdgban hagyds 1is az
eredeti szdndéknak megfeleld magatartas.

A Dbilncselekmény megvaldsuldsa nem fiigg a személyi szabadsdg
megfosztdsanak idS8tartamatdl. Ezért megvaldsul a személyi
(helyvaltoztatdsi stb.) szabadsdg elvételének mozzanatdval is. Nem
feltételezi a folyamatos dJrzést sem, ekként megvaldsul a személyil
szabadsdagtol megfosztast kévetd otthagydssal is.

Ha azonban a fogsdgot okozo magatartds, tehdt a személyi szabadsdg
elvételének mozzanata - valamely okbdl - kiilén nem értékelhetd, az
egyben nem jelenti, hogy azt kévetd fogsdgba hagyd magatartas
értékelése 1is kizart.

Jelen ligyben is errdl van szd. Az irdnyadd tényallds szerint az I.
rendd terhelt és tdrsa a sértett hdzaba lopdsi szandékkal ment, ott
kutatni kezdett. A felébreds és megjelend sértett Jket kérddre
vonta. Ezért &6t 4agyra nyomtdk, kezén, ldban megkdétézték, s az igy
lenylgézdtt sértett d4dltal elmondott helyrdl pénzét elvették. E
cselekmény kétségtelen rablés.

A sértett megjelenése a lopds véghezvitelének akadalydat, A4Agyra
nyomasa, OsszekOtézése pedig annak lekiizdését képezte. A gyengébb
nemhez tartozd, 1idds, egyediil megjelend sértettel szemben a
magasabb, testesebb terheltek 4altal - irdnyado ténydllds szerint -
kifejtett magatartds  kétségteleniil alkalmas  rablasi erbszak
megallapitdsara.

Ertelemszerden mindig az elkévetd vdlasztja meg, hogy elvételi
szdndéka kinek birtokdt célozza, és mely magatartdssal térhetd meg
annak ellendalldsa (amint az jelen ligyben 1is tértént).

A sértett ellendllasdnak lekiizdése céljdabol vdlasztott magatartds
lehet mozzanatos, viszont lehet tartds és mds (tébb) jogvédte

érdeket is sérthet, ami felveti a halmazat kérdését.

Kbévetkezetes 1itélkezési gyakorlat, hogy azok a bilncselekmények,



amelyek  térvényi ténydlldsdban erdszak alkalmazdsa  szerepel,
elnyelik az erdszak alkalmazdsa sordn okozott kénnyd testi sértést,
tettleges becsililetsértést. Ehhez képest - az emlitett kérben - az
alaki halmazat csupdn latszdlagos.

Ugyanez vonatkozik a Btk. 321. § (1) bekezdése szerinti rablds és a
Btk. 175. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsdg megsértése
egyidejliségének esetére. A sértettnek az elvételt célzo lefogdsa,
illetve elvétel véghezvitele sordn valé fogvatartdsa miatt, a
rablds mellett nincs helye a Btk. 175. § (1) bekezdésének
megdllapitasdanak, e két  bilncselekmény alaki halmazata csupdn
latszolagos.

A rablds befejezése - tehdt az elvétel megtdrténte - utdn, és nem
az elvett dolog megtartdsa végett a sértettel szemben alkalmazott
erdszak (fliggetleniil annak mérvétdl) viszont mdr nem része a
rabldsnak, hanem kiiléndalld, kiilén értékelendd magatartds.

Ugyanigy kiiléndallé magatartas a dolog elvétele végett fogvatartott
sértett, dolog elvételét kévetd fogva hagydsa.

A labak O6sszekétbzése Snmagaban is alkalmas annak megallapitdsdra,
hogy az J&sszekdtozétt fogsagba keriilt, személyi szabadsdgdtdl
megfosztottak (ugyanez a kezek O6sszekétbzése esetében nem
feltétlen).

Az I. rendd terhelt (tdrsaval egylitt) szdndékosan kdétdzte O&ssze a
sértett 1dbait. EbbSl addoddan azt 1is felismerték, hogy a sértett
nem tud mozdulni, fogva van. Ennek ellenére &8t ebben - a személyi
szabadsdgtol megfosztott - allapotban hagytdk, s amikor tdvoztak a
sértett fogva hagyasdba legaldbb eshetdleges szandékkal
belenyugodtak.

A sértettet fogva hagyd magatartdsuk iddében elvalt a rabldstol,
annak befejezése utdni, azzal valdsdgos anyvagl halmazatot képez.

Jelen ligyben az inditvdnyban hivatkozott BJD 1174. és 1250. szamu
eset egyarant kbzémbds. Mindkettd arra vonatkozik ugyanis, amikor a
személyi  szabadsdg megsértése (mds személy elleni erdszakos
biincselekménnyel) alaki halmazatban all.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy érdemben és jogilag is téves,
amit a masodfoku birdsdg az I. rendd és III. rendd terhelt védelme
kapcsan kifejtett.

Az iratokbol - kozte az elséfoku itélet indokolasanak
bizonyitékokat szamba vevd, értékeld részébdl - megallapithato,
hogy az ugyanazon védsé altal képviselt két terhelt kézott, illetve



vallomdsaik tartalmdban érdekellentét nincs, igy feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés megdllapitdsdnak
sincs indoka és alapja. A  bizonyitékok mikénti, 1igy egyes
bizonyitékok, vallomdsok  masikhoz képest esetlegesen eltérd
értékelése pedig az érdekellentétre kovetkeztetés alapjdt nem
képezheti.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl koteles - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - az I.
rendd terhelt tekintetében - a Be. 426. $-a alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2011. november 8.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k.
eldadd bird, Dr. Varga Zoltan s.k. bird.
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