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A Kuria Budapesten, a 2015. mdjus 14. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

v é gz é s t:

A Jjarmivezetés 1ittas 4allapotban bilintette és hivatalos személy
elleni erdszak bilntette miatt A. L. I. terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a Székesfehérvdri Jardsbirdsdg
2.B.598/2011/35. szamu Iitéletét és a Székesfehérvari Térvényszék,
mint mdsodfokd birésdg 1.Bf.61/2013/10. szamu itéletét hatalydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I.

A. L. I. terheltet a Székesfehérvari Jardsbirésag 2.B.598/2011/35.
szamu, 2014. d4dprilis 8. napjan kihirdetett 1itéletével biindsnek
mondta ki 1 rb. haldlt okozdé ittas jarmivezetés bilintettében (1978.
évi IV. tv. a tovabbiakban régi Btk. 188. § (1) és (2) c, pont) és
1 rb. kiilén térvényben meghatdrozott intézkedést végrehajtd renddr
sérelmére elkévetett hivatalos személy elleni erdszak bilntettében
(régi Btk. 229. § (1) és (8) bekezdés). Ezért &6t halmazati
biintetésiil 3 évi és 6 hénapi bérténre, 4 évi kéziigyektdl
eltiltasra, 5 évi kézuti  jarmilvezetéstdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a jarmivezetéstdl eltiltdsba térténd beszamitdsrdl, a
lefoglalt bilinjelrdl és a biniigyi kéltség viselésérdl.

Az elsdéfoku itéletet a vadlott és véddje fellebbezése folytdn
feliilbirdlo Székesfehérvari ToOrvényszék, mint masodfokt birdsdg az
1.Bf.61/2013/10. szamu, 2014. &prilis 8. napjan jogerds itéletével



megvaltoztatta. A vadlott cselekményeit 1 rb. jdrmilvezetés ittas
dllapotban bilintettének (Btk. 236. § (1) és (2) bekezdés c, pont),
valamint 1 rb. hivatalos személy elleni erdszak bilntettének (Btk.
310. § (1) bekezdés a, pont) mindsitette. A kdbziigyektdl eltiltdast
mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak, pontositotta a kdzuti
jarmivezetésbe torténd beszamitds kezdd iddépontjdt, a lefoglalt
binjel megsemmisitését rendelte el, javitotta a vadlott
vezetéknevét és rendelkezett az elséfoku itélet kihirdetésétdl
eltelt idé jarmivezetéstdl eltiltdsba térténd beszamitdsardl.

Az elsdéfoku birdsdag dltal megallapitott és a masodfokdi birdsdg
dltal bizonyitds felvételét kovetden kiegészitett és pontositott, a
feliilvizsgdlati inditvdannyal tdmadott II. pont alatti ténydlldsa
szerint a I. tényalldsban leirt balesetet kdévetden A. L. I.
terheltet, tovabba a jarmdi utasait R. G. Gy. -t és V. M.-t a Sz.-1
Mentdészolgdlat a sz.-i1 Korhdz Baleseti Ambulancidjdra szallitotta.
Mivel az elsddleges renddri intézkedés sordn a baleset helyszinén
megdllapitdsra keriilt, hogy a gépjdrmivet vezetd A. L. I. terhelt a
jarmivezetést megeldzden szeszes 1talt  fogyasztott, a Sz.-1
Renddérkapitdnysag ligyeletesének utasitdsdara 2011. janudr 15. napjan
02 ora 30 perckor @ a kérhdazban megjelent B. T. renddr
fétbrzsdrmester, V. 0. renddr Srmester, Sz. Sz. renddr
térzsérmester és T. J. renddr torzsdrmester. A terhelttdl kétszeres
vérvételre, utasaitdl egyszeres vérvételre keriilt sor. Ekként a
vadlottal szemben a renddérdk az 1994. évi XXXIV. tv. 33. § (2)
bekezdés c, pontja alapjdn kényszerintézkedést alkalmaztak.

A terheltet az elsdé vérvételre V. 0. renddr dJrmester és T. J.
renddr toérzsdrmester kisérte a kezeldbe. Miutdn onnan a vadlott
kijétt, megdallt révid ideig a kezeld ajtaja eldtt a folyosdn, majd
elindult jobbra a kijarat felé. FEkkor a folyosdn az intézkedést
biztositd B. M. renddr fétérzsdérmester felszdlitotta a vadlottat,
hogy a mdsodik vérvételig ne menjen sehova, azonban a vadlott
kézolte vele, hogy neki ne mondja meg, hogy mit c¢sindlhat, és
folyamatosan haladt a kijdarat felé.

Miutan a vadlott a renddéri utasitdsnak nem tett eleget, B. M.
renddr fdétorzsdrmester a vadlott utdn lépett és - miutdn a kezében
tartott iratokat a székekre letette - &t két karjdval hatulrdl
atélelte. A vadlott ekkor - annak érdekében, hogy a vele szemben
jogszertden 1intézkedd B. I. renddr f[détorzsSrmester szoritdsabdl
kiszabaduljon - eldre ddélt, és ezzel a hdatdra felemelte B. M.-t,
majd vele forogni kezdett. Ekkor hozzdjuk 1lépett Sz. Sz. renddr
fétérzsérmester. O szintén testi kontaktusba keriilt a vadlottal,
megfogta J&t, de annak kévetkeztében, hogy A. L. I. B. M.-mel a
hatan forgott, egyensulydbol kibillent és a fal felé tdntorodott.
B. M.-nek sikeriilt talpra keritlnie, majd Sz. Sz.-szel a vadlott
mindkét karjat megfogtak. A vadlott folyamatosan probalt
kiszabadulni az intézkeddé renddrék keze kdbziil. Végiil V. O. renddr



Srmester segitségével a vadlottat eqgy, a folyosé jobb oldaldn 1évd
helyiségben a féldre leszoritottak majd megbilincselték.

A masodfoku birdésdg jogi indokoldsdban kitért arra, hogy nem volt
kétséges, hogy a terhelttel szemben jogszerd intézkedés folyt, St a
balesetet kévetden mint a balesettel érintett jarmid vezetdjét
vérvételre elddllitottdk, ekként intézkedés hatalya alatt allt. A
vele szemben 1intézkedd rendbrnek  jogszerd 1intézkedése  sordn
kbtelessége, hogy megakaddlyozza az intézkedés alatt 4116 személy
tavozdsdt, megakaddlyozza azt, hogy ezzel az 1intézkedés aldl
kivonja magdt. Amikor pedig a vadlottat a renddr mindkét karjdval
megfogta, egyértelmien ezt kivdnta megakaddlyozni. Azzal pedig,
hogy a terhelt az 6t Jjogszertden visszatartani akaro renddr
fétérzsérmestert a hdtdra emelte, majd forogva megkisérelte &t
magarol lerdzni, megvaldsitotta a hivatalos személy elleni
erdszakot, mert a hivatalos személyt jogszerd eljdrdsban erdszakkal
akaddlyozta.

IT.

A jogerds itéletek (alapitéletek) ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati 1inditvanyt a felilvizsgdlati ok
jogszabalyi megjeldblése nélkiil, tartalma alapjdn a Be. 416. § (1)
bekezdés a, pontjdban meghatdrozott okbdl. Alldspontja szerint a
terhelt bindésségének megdllapitdsa hivatalos személy elleni erdszak
blintettében az  irdnyadonak  tekintett ténydallas alapjan nem
dllapithatdé meg. Nem vitdsan a terhelttel szemben jogszerd renddri

intézkedés folyt, amikor vérvételre eldallitottdk, azonban - mivel
semmiféle bizonyiték nem tamasztotta ald azt, hogy a terhelt ennek
soran el akarta hagyni a koérhdz épiiletét - indokolatlanul

alkalmazott testi kényszert B. M. renddr fdtérzsdrmester a vele
kélcsénds szovaltdsba kerild terhelttel, igy eljdrdsa nem
tekinthetd sem jogszeriinek, sem intézkedésnek. Ekként a hivatalos
személy elleni erdszak bilincselekmény térvényi ténydlldsa nem
valdésult meg, kdvetkezésképpen a terhelt bilinésségének megallapitdsa
e bilncselekményben a biintetd anyagi jogszabdlyok megsértésével
térvénysértd. Hivatkozott a Legfelsébb birdsdg BH1992.625. szamu
eseti ddéntésére, mely szerint nem kéveti el a hivatalos személy
jogszerd intézkedésének erdszakkal vald akadalyozasdt, aki a karjat
a vele szemben intézkedd renddr fogdsabdl kirantja.

Inditvdnyozta, hogy a Kuria a mdsodfokui birdsdag itéletét
vdltoztassa meg és a terheltet mentse fel a hivatalos személy
elleni erdszak vadja aldél és vele szemben 1lényegesen enyhébb
biintetést alkalmazzon.

A legfdbb ligyész képviseldje a BF.135/2015/1. szamu inditvdnydban a
feltilvizsgalati inditvdnyt részben kizdrtnak, részben alaptalannak
mindsitette, az elsd- és mdsodfoku hatdrozat hatdlyban tartdsdra
tett inditvdnyt.



ITT.
A felililvizsgdlati inditvdny részben kizdrt, részben alaptalan.

1. A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatarozattal szembeni
Jjogi kifogas lehetoségét biztositia, azaz nem nyitjia meg a ténybeli sérelmezés lehetoséget.

Feliilvizsgalatban a felililbirdlat a jogerds hatdrozathban
megallapitott, s nem tdmadhatéd ténydlldashoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kotétt. Feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitdsnak sincs
helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. Tehdt a
jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydallds
alapulvételével vizsgdalhato.

A ténydllashoz kdétottség azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a ténydallas
megdllapitasahoz vezetett, tamadhatatlan: ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a  bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A védd a terhelt hivatalos személy elleni erdszak bilntettében
megallapitott biinésségét sérelmezte arra hivatkozdssal, hogy a
bizonyitékok nem tamasztottdak alda azt a megdllapitdst, melynek
értelmében a terhelt el akarta hagyni a koérhdz épiiletét, 1igy nem
volt ok arra, hogy vele szemben a tavozads megakadalyozdsa érdekében
renddri intézkedés tdrténjék. Ezzel pedig az inditvdny valdjdban az
irdnyaddé tényallds, illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét
tamadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, atértékelését
célozta, és mindezen keresztiil kifogdsolta a bindsségének
megallapitdsdat - ami feliilvizsgdlatban kizart.

2. A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan
helye van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt biin6sségének
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

A védd a feliilvizsgalati inditvdnyban arra a BH1992.625. szamu
jogesetben 1is megjelend birdi gyakorlatra hivatkozott, melynek
értelmében nem valdsit meg bilncselekményt az intézkedéssel szembeni
passziv ellenallas, a renddri utasitas nem teljesitése.

A legfdébb ligyész képviseldje helytdalldan mutatott rd arra, hogy a
hivatkozott jogesetben megjelend jogi kovetkeztetés eltérd
ténydallds alapjdn sziiletett. A mdr hivatkozott, Be. 423. § (1)
bekezdésében irt ténydlldshoz kétdttség alapjan irdnyaddnak kellett
tekinteni a feliilvizsgalati eljdrdsban is a ténydllds azon



ténymegdllapitdsat, mely szerint a terhelt el akarta hagyni a
kérhdz épiiletét, kovetkezésképpen az eljdrds hatdlya alatt 4116
terhelt eltdvozdsanak megakaddlyozdsa érdekében az intézkedést
foganatosito renddr jogszeriten lépett fel. Az iranyadod ténydllasbol
erre vont kévetkeztetés tehdt helyes és tdérvényes.

A feliilvizsgdlati eljardsban 1is kételezden figyelembe veendd
ténydllds alapjan ugyszintén az dllapithatd meg, hogy a terhelt nem
engedetlenséget tantusitott, nem renddri utasitds teljesitését
tagadta meg, hanem az egységes és kdovetkezetes birdi gyakorlat
alapjan erdszakot alkalmazott. A birdi gyakorlat erdszaknak tekint
barmilyen tamadd jellegd fizikai erdkifejtést, amely az adott
bincselekmény kapcsdn a jogszeriten intézkedd renddrt eljdrdsdban
akaddalyozza, az 1intézkedés befejezését gatolja, megneheziti,

hatrdaltatja. A hivatalos személy elleni erdszak esetében a
hivatalos személy testén hatd kdbzvetlen vagy kdzvetett, tamado
jellegt fizikai erdébehatds pedig tényadlldsszerd. Ekként

ténydlldsszerd magatartdst tanusitott a terhelt akkor, amikor a
tdvozdsaban &t megakadalyozni kivdandé renddr testét a fo61drdl
felemelte, ezdltal &t és a segitségére sietd, szintén az intézkedés
foganatositdsaban részt vevd Sz. Sz. renddr fdétérzsdrmestert a
tdvozds megakadalyozdsa érdekében kifejtendd testi kényszer
végrehajtdsdhoz sziikséges stabil 4116 helyzetébdl kimozditotta, s
annak érdekében, hogy fogasabdl szabaduljon vele forogni kezdett.
Igy helytdlld az erdszak meglétére vont jogi kévetkeztetés 1is.

Ebbdél kévetkezden alaptalan az inditvdny abban a tekintetben, hogy
a terhelt bilindsségére az eljart birdsdgok a bilintetd anyagi jogi
szabdlyok megsértésével vontak kdvetkeztetést.

A Kuria a feliilvizsgdlat sordn nem észlelt olyan eljardsjogi
szabdlysértést, amelyek szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének

c) pontjaban konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a
feliilvizsgdlatra okot ado eljdrdsi szabdlysértések kézdtt, a
tamadott hatdrozatokat - a Be. 424. $-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti J&sszetételben - a Be. 426. §-a

alapjan hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag



- a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndllasa
esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2015. mdajus 14.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Szathmdry Béla s.k.
eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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