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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
19.K.30.888/2017/5. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 500.000 (azaz Otszazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
3.500.000 (azaz harommillid-Otszézezer) forint feliilvizsgélati

eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

Az addbhatdésdg a felperesnél 4&ltalédnos forgalmi add (afa)
adbénemben 2010. julius hbénapra bevallasok utdlagos
vizsgalatadra irédnyuld, pénzdsszeg kiutalédsa eldtti ellendérzést
végzett. A revizidé eredményeként hozott hatdrozatban az
elséfoku addéhatdsag a felperes terhére 103.493.000 Ft
adokiilonbozetet dllapitott meqg, amit jogosulatlan
visszaigénylésnek minésitett, 51.746.000 Ft adbébirsagot
szabott ki.

Az elséfokt hatdrozat a kovetkezdket tartalmazza: a felperes a
2010. JGlius hoénapi Dbizonylatai szerint a Reasons s.r.o.
tadrsasdg (szlovak térsasadg) részére repcemagot értékesitett
O0sszesen 62.094.000 Ft Osszegben, amit bevallédsdban adbémentes
Kozbsségen beliili értékesitésként szerepeltetett. A szlovéak
adbhatdésadag téajékoztatdsa értelmében azonban az A&ru soha nem
jJart a Szlovadk Koztédrsasdg teriletén. Ez a térsasdg nem
rendelkezett sajat wvagy bérelt raktdrral, 2009-2010. években
fiktiv igyleteket bonyolitott le a magyarorszagi afa
visszaigénylések megteremtése céljdbodl. 2012. Juanius 30-éan
torolték, mivel nem nyujtott be addbdbevallidsokat, a székhelye
fiktiv volt, és az addhatdsaggal nem mikodott egylitt. Hadobas
Tamds (HT) nyilatkozatdbdél az 4&llapithaté meg, hogy csak

névlegesen volt a szlovak tdrsasag ugyvezetdje, azt
ténylegesen testvére alapitotta, vezette, aki magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezik és Dbilintetett elééletd. A szamlékon

szerepld koOzbOsségi értékesités ténylegesen nem valdsult meg,
az aru Magyarorszag teriletét igazoltan nem hagyta el, ezért a
felperes nem szamlazhatott volna dfamentesen. Az
adékiilonbdzetet e koOrben az elsé6fokt adbdbhatdésadg az 4altalanos
forgalmi adoérédl szédlé 2007. évi CXXVII. torvény (Afa tv.) 89.
§ (1) bekezdésére, az addzads rendjérdl szdld 2003. évi XCIT.
torvény (Art.) 99.§ (2) bekezdésére alapitotta.

Az elséfokl addbhatdsadg megdllapitotta azt is, hogy a felperes
levonhaté adéként szerepeltette a T. M. Kft.-tél, a L. Kft.-
tél, a B.D. P. Kft.-té1l, tovébba az A. K. Kft.-tdl befogadott
szamlakban feltintetett &fat. Jogi a&allaspontja szerint a
felperes - figyelemmel az Afa tv. 120. § a) pontjara, 127.
§(1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl szdld 2000. évi C.
torvény (Szamtv.) 15. § (3) bekezdésére, 165-166. S$-aira - nem
volt jogosult az addblevonédsi Jjog gyakorlasdra. A szédmlazésban
szerepld cégek tobbsége nem rendelkezett telephellyel,
raktéarral, raktédrkészlettel, a gazdasagi tevékenység
folytatéasédhoz szlikséges személyi, tdrgyli eszkozdkkel. A
lefolytatott bizonyitédsi eljards adatai alapjan egyértelmd,
hogy az elbzbekben megjeldlt tarsasagoktdl Dbeszerzett aruk
eredete nem igazolt, ezek nem a szamldkon szerepld beszadllitd



tdrsasdgoktdél szarmaznak. A felperes nem Dbizonyitott olyan
ellendrzési tevékenységet vagy barmilyen mas cselekményt,
amely aktiv magatartédsként lehetdvé tette volna szédméra, hogy
az {gyleteket ellenbérizze, vagy utdédbb azt ellendbrizhetdévé
tegye. A beszerzések kapcsdn e tarsasagok tevékenysége
kizardélag arra iranyult, hogy a felperest gazdasagi eldényben
részesitsék.

A felperes igyvezetdi, tulajdonosai, illetve maga a felperes
nem jart el kelld koriltekintéssel. M. R. (MR), akit a
felperes ki1lfoldi  idgyvezetdi/tulajdonosai Dbiztak meg az
igyletekkel, részére teljes kord meghatalmazast adtak,
tobbszor ellentmondédsosan nyilatkozott, illetve elismerte,
hogy tudatosan tékével, targyi, valamint személyi
feltételekkel nem rendelkezé cégektdl vasadrolt, olyan cégektdl
szerzett be, akiknek nem volt sajat telephelye, e cégekkel,
képviselédikkel nem 1is taldlkozott. A felperes nem gydzddott
meg arrdél, hogy rendelkeznek-e beszallitdéi a megvasarolt
arukészlettel, nem Jart a térsasdgok székhelyén, semmilyen
informécidéja nem volt az 4altala megvasarolt arukrdél, az ezeket
részére értékesitdkrdl. Mindezek miatt tudnia kellett, hogy
részt vesz az addbkijatszéasban, fiktiv szamla befogadéasaban,
mégpedig tudatosan. Hivatkozott az elséfoktt addhatdsadg arra
is, hogy a felperes &ltal visszaigényelni kivant &afat egyik
tdrsasdg sem fizette meq.

A felperes fellebbezése alapjadn eljart alperes a 2015.
november 10. napjan kelt hatarozatdban az elsé8foku hatdrozatot

- az indokoléds kiegészitésével - helybenhagyta.

Azt 4llapitotta meg, hogy az elséfokl adbhatdésdg eljérésa
soran és érdemi doéntésének meghozatalakor minden
kotelezettségét teljesitette, lényeges eljarasi

jogszabadlysértést nem kovetett el.

Az alperes alléaspontja szerint az elséfoku addhatdsadg ,nem a
szadmlakibocsatd tarsasdgok elégtelen magatartédsat irta eld az
adézbd terhére, hanem azt 4&llapitotta meg, hogy a vitatott
szadmldkon feltintetett felek kozott, a szadmladn feltintetett
médon nem tortént meg a gazdasadgi esemény". A felperes a
nyilvédnvaldéan fiktiv szémladkat befogadta, ezek addétartalmat
levonasba helyezte, ami egyértelmlen addkijdtszéasban vald
részvételre utal. A szadmlakibocsatdk egyaltaléan nem
rendelkeztek gabonéaval, az esetleges ,fekete forrasbol"
beszerzett, dokumentumokkal ald nem témasztott, igazolatlan
eredetd gabona pedig az igyletek addéjogi minédsitése
szempontjdbdél nem relevans. Az eljdrds soradn nem merilt fel
olyan koriilmény, amely arra utalt wvolna, hogy az érintett
szadmlakibocsatdék a kidllitott szamldkon feltlintetettekkel
szemben mastdodl szereztek volna be gabonat, ,a
gabonatermelétdl, esetlegesen feketén torténd véasarlésokat,
illetve a KoOzO0sség teriiletérdl torténd afamentes beszerzéseket
egyetlen hitelt érdemldé irdsos dokumentum sem tdmasztja ald az



iigyben". HangsuUlyozta az alperes azt 1is, hogy a felperes
beszallitdéinél lefolytatott vizsgalatok alapjéan hozott
hatdrozatok elsé fokon Jjogerdre emelkedtek. Ezekben az
addéhatésdg azt 4&llapitotta meg, hogy koztilk és beszallitdik
kozoétt nem zajlottak le a szamladk szerinti gazdaséagi

események, a bizonylatok fiktivek, amibd&1l egyértelmiien
kovetkezik, hogy aru hidnyaban nem értékesithettek a
felperesnek.

[8] A felperes altal Dbemutatott bizonyitékok, nyilatkozatok nem
alkalmasak az adémentes Kbzbsségen beltli értékesités
igazolédsdra. Ezek hiteltelenek, mivel a szlovdk addhatdséag
vadlasza alapjan egyértelmd, hogy a szlovadk tarsasag fiktiv
igyleteket bonyolitott 1le, az 4&ru soha nem Jjart a Szlovéak
Koztarsasag teriletén. A felperes nem hivatkozhat kelld
kortiltekintés tantUsitédséara, mivel az elséfoklu hatérozatban,
tovabbd érdemi dontésének 89-92. oldaldn részletezett okok
miatt tudnia kellett arrdl, hogy az altala teljesitett
igyletek nem felelnek az adbébmentes Kbzbsségen belili
értékesités feltételeinek.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[9] A felperes keresetében az alperes hatédrozatdnak elsdéfokt
hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil helyezését kérte.

[10] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését
kérte.

A jogerdés hatarozat

[11] Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

[12] Az itélet megadllapitésa szerint az alperes hatdrozata nem
ellentmondasos, nem feltételezéseket, hanem Dbizonyitékokkal
igazolt tényeket tartalmaz. Az alperes tobbszor megkereste a
szlovak adbéhatdésagot, az erre adott valaszokat az 4ltala
feltdrt bizonyitékokkal egylitt helytdlldan értékelte. Az 4&ru
Szlovadkidba nem kertlt kiszallitdsra. A felperes hivatkozéasa
iratellenes, mivel az alperes a hatdrozatdban tobb helyen is
egyértelmiien roégzitette, hogy milyen objektiv korilmények
alapjan zarhatd ki a felperes esetében az elvarhatd gondossag
tanUsitédsa. Kiemelte e korben a kovetkezdket: a felperes sajat
dllitédsa szerint is kizardélag annyit ellendérzott, hogy valds
addalanyrdél van szd, és a fuvarozd nem ismerte el a fuvarozas
tényét. Az alperes érdemi doéntésében megalapozottan megjeldlt
objektiv korilmények egyértelmlen igazoljadk a felperes kelld
kortltekintésének hidnyadt az addémentes Kozdsségen belili
értékesités tekintetében.

[13] Az alperes hatarozata Osszhangban 411 az Eurdpai Unid
Birdsdganak (EUB) itéleteiben kifejtett jogértelmezéssel. Az
alperes alappal vizsgadlta és  helytdlldan értelmezte a



kapcsolddd vizsgalatok adatait, amelyek egyértelmien
aldtamasztjédk, hogy a 4 szamlakibocsatd téarsasdg nem végzett
valdés gazdasagi  tevékenységet, mindegyik fantomiz&lddott,
felszamolés aléa kerilt, iratanyagot nem szolgaltatott,
képviseldik elérhetetlenek voltak, addbbevallast nem nyuajtottak
be, illetve ezek adbdbminimalizdld jelleglek voltak. A gazdasagi
események nem a szamlédkban foglaltak szerint torténtek meg.
Hangsulyozta az elséfoku birdsdg azt 1is, hogy a felperes a
belf6ldi Dbeszerzésekkel kapcsolatban iratanyagot ,rendkivil
korladtozottan szolgdltatott". A ,fekete Dbeszerzéseire" wvald
hivatkozds pedig irrelevéans, mivel a Dbeszerzéseket, akar
,feketék" akadr nem, a felperesnek és a szamlakibocsatdknak
kell iratokkal igazolnia. Az alperes kifejezetten vizsgélta,
hogy a felperes a kelld koriltekintés kovetelményének eleget
tett-e vagy sem, és e kOrben is megalapozott, Jjogszerd déntést
hozott.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14]

A felperes felilvizsgalati  kérelmében a Jjogerds 1itélet
,megvaltoztatasat" az alperes hatarozatéanak elséfoku
hatédrozatra is kiterjedé hatédlyon kivil helyezését kérte.
Ervelése szerint a jogerds itélet nem felel meg az Art. 97.§-
dnak, a polgadri perrendtartasrdl sz61ld 1952, évi III. tdrvény
(Pp.) 206. § (1) bekezdésének 213. § (1) bekezdésének, 221. §
(1) bekezdésének, 339. § (1) bekezdésének, az Afa tv. 89. §-
anak, a 2006/112/EK Iranyelv (Irdnyelv) 167. cikkének.
Hivatkozott iratellenes megédllapitéasokra, ,a bizonyitdsi mérce
téves alkalmazédsédra, 1illetve wvizsgalatéanak hianyara", az

indokoléasi kotelezettség megsértésére, a tantvalloméas
kirekesztésének elmulasztasédra, téves tényallasra.

Kifejtette, hogy az adbébmentes Kbz0sségi értékesitést
jogszeriden szerepeltette bevallaséban. Az addhatdsag

megkeresése ugyanis nem Jjuliusra vonatkozott, a szlovak
adbhatésdg valasza nem a jelen lUgyben relevans CMR-t érinti,
és 4altalédnosséagokat rogzit. A  szlovdk téarsasédgnak volt
adbészéama, ennek a VIES rendszerben utdna nézett, MR pedig
megjeldlte, hogy kivel szerzd8dott. Megkapta az ellenértéket,
ezért nem tudja, min alapul az a megallapitas, mely szerint
észlelnie kellett wvolna a jogellenességet. A  belfoldi
értékesitések tekintetében 1is jogszerlen Jjart el. Az alperes
sem vitatta, hogy a vevdit elldtta, tehdt wvolt gabonaja,
amelynek eredetét szamlédval igazolta. A beszallitdéi 4ltal
elkovetett mulasztasok nem rdéhatdk a terhére. Az alperes &ltal
felhozott indokok alapjadn nem &llapithatdé meg a szerzddések,
szamlak fiktiv wvolta, az itéletbdl pedig az, hogy az 5/2016
(IX.26.) KMK vélemény (KMK vélemény) melyik esetérdl wvan szo,
ami olyan sulyos jogszabdlysértés, amely mar Onmagdban alapot
ad a hatédlyon kivul helyezésre.



[16]

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatélydban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[17]
[18]

[19]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.
A felilvizsgalati eljaras rendkivili Jjogorvoslati eljéras,
amit e jellege miatt a Pp. korlatok, keretek ko&zé szorit. A

rendkivili jogorvoslati eljarasban - a Pp. 275. §-a értelmében
- nem kerlilhet sor bizonyitds felvételére, a Dbizonyitékok
ismételt egybevetésére, fellilmérlegelésre, a Karia a

fellilvizsgalati kérelem altal wvitatott korben a rendelkezésére
4116 iratok alapjan doénthet (BH 2012. 179.).

A Pp. 275. § (2) bekezdése eldirja, hogy a Jjogerds itélet csak
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatd felil, a
felilvizsgélati kérelmet nem lehet megvaltoztatni,
kiegésziteni, a feltlvizsgdlati  kérelemben nem emlitett
jogszabdlysértésekre, indokokra a kérelem eldéterjesztdje utdbb
nem hivatkozhat. A rendkiviili jogorvoslati eljards soran ezért
érdemben c¢sak az biralhaté el, ami a felilvizsgédlati
kérelemben a DbenyGjtasdra nyitva &lldé hataridén Dbelil a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleldben keril
eléterjesztésre. A felilvizsgalati kérelemben tehdt az ezt
eléterjesztd félnek eld kell adnia a jogszabdlysértés
megjeldlése mellett azt is, hogy a hatdrozat megvaltoztatésat,
milyen okbdél kivanja. Nem elégséges altaldnossagokra, korabbi
beadvanyokra utalni, konkrétan meg kell Jjelolni a
torvényhelyeket, tovabbad ezzel Osszefliggésben azokat az
indokokat, amelyek miatt a fél a jogerds itélet hatalyon kiwvil
helyezését kéri (KGD 2016.72.).

Hangsulyozza a Kuria azt 1is, hogy a feliilvizsgdlat soréan a
jogsértd Dbirdi Jjogalkalmazassal Osszefliggésben keletkezett

jogsérelmek orvosolhatdék. A felilvizsgadlati eljarésban a
kozigazgatadsi hatdésdg eljardsdra visszavezethetd - Jogerds
itélettel mar elbirdlt - Jjogsértések nem repardlhatdk (Pp.

271. § (2) bekezdése, 272. § § (2) bekezdése, KGD 2014.170.).
ftéleti tényallds kapcsadn pedig jogszabdlysértés csak akkor
dllapithaté meg, ha az hiédnyos, iratellenes, avagy téves,
okszeridtlen, a logika szabalyainak ellentmondd tényeket,
ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. Nem allapithatdé meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél allédspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a
birbésagéval, mivel ez nem iratellenességre wutal, hanem a
bizonyitékok fellilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljarédsban nem keriilhet sor.

Ramutat a Kuria arra, hogy az alperes, tovédbbad az elséfoku
birésdg az addlevondsi jog kapcsan érdemi déntését az Afa tv.
120.§ a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitotta.
E térvényhelyek megsértésére azonban a felperes nem



[22]

hivatkozott, ezért feliilvizsgadlati kérelmének azon része,
amely torvényhely megjeldlése nélkiil vitatja a levonasi jog
megtagadasat, nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

Az elézbekben részletezett okok miatt a Karidnak érdemben
kizdrdélag arrdl kellett déntenie, hogy a felperes 4altal
megnevezett térvényhelyek (az eljardsi szabdlyok, Afa tv. 89.
S (1) bekezdése, Iranyelv 167. cikke), és ezek kapcséan
megjeldlt indokok alapot adhatnak-e Ugy érdemi elddntésére 1is
kihatod lényeges eljarasi, vagy anyagi jogszabdlysértés
megdllapitidsédra. E korben hangstulyozza a Kuria, hogy az
elséfoku birdsdg a felperes részére, a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan eljarva, megfeleld tartalmu téajékoztatdst adott. A
felperes azonban ennek ellenére a peres eljdrds soradn sem
nevezett meg, nem terjesztett eld olyan bizonyitékot, wvagy
bizonyitédsi inditvéanyt, amely alapot adhatott volna az alperes
hatédrozatéban iratszeriden megjeldlt adatok, tények,
kortilmények, bizonyitékok kétségbe vonasara. Onmagédban az,
hogy a felperes a keresetében és feliilvizsgalati kérelmében
megsértett torvényhelyként megjeldlte az Art. 97. §-4t, nem
teszi lehetévé a Pp. 336/A. § (2) bekezdésének alkalmazéaséat,

az alperes terhére jogszabdlysértés megallapitésat (KGD
2012.140.).

A felperesi érveléssel ellentétben a Karia - a Pp. 275. §-a
alapjan eljarva - azt 4allapitotta meqg, hogy az elsdfoku

birésdg minden egyes adatot, tényt, kortilményt, bizonyitékot
egyenként és egymassal egybevetve is helytadlldan értékelt a
kereset 4ltal wvitatott kdérben, teljes kérlen eleget tett
indokoldsi kotelezettségének. Itélete megfelel a Pp. 206. §
(1) bekezdésében, 213. S (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. A tényallas kapcsan a Kuria arra az
adllaspontra helyezkedett, hogy az nem iratellenes,
hidnytalanul tartalmazza a Jjogvita elddntése szempontjabol
relevans tényeket, megalapozott, Jjogszerd. Tekintettel arra
is, hogy az itélet helytdlld ténybeli és jogkdvetkeztetéseket
tartalmaz, ezeket a Kiria nem ismétli meg, a feltlvizsgdlati
kérelem 4altal vitatott, érdemben felllbiralhatd kodrben csupén
az alédbbiakban részletezettekre kivan rémutatni.

Eljadrasi jogszabalysértés csak akkor alapot a keresettel
tadmadott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezésére, ha az
lényeges, a peres eljards soran nem orvosolhatd, az gy érdemi
eldodntésére is kihaténak minésiil. HT meghallgatasa kapcsan az
értesités hidnya tekintetében a felperes, ahogyan erre a
jogerds itélet 3. oldal utolsd eldtti bekezdése is utal, nem
fejtette ki, hogy miért mindésitilne érdemi doéntésre kihatdnak,
HT perbeli meghallgataséara bizonyitéasi inditvanyt nem
terjesztett eld, ezért semmivel nem tdmasztotta aléd
allaspontjat, mely szerint az elséfoku birbdsagnak HT
tantvallomdsdt a Dbizonyitékok korébdl ki kellett volna
rekesztenie.



[25]

[26]

Az Art. 97. § (4) Dbekezdése értelmében az ellendrzés soran a
tényallast az addhatdsadg koteles tisztazni és bizonyitani. Ez
aldél azonban kivételt képez az, ha a bizonyitast a torvény az
adbéz6b kotelezettségévé teszi. Az Art. 99. § (2) Dbekezdése
értelmében pedig, ha az addzdt addmentesség vagy addkedvezmény
illeti meg, akkor ezt okirattal wvagy méds megfeleld mdbddon
kdteles bizonyitani. Az Afa tv. 89. § (1) bekezdése szerint
mentes az addé aldl a belfolddn kiildeményként feladott wvagy
belfo6ldrél fuvarozott termékértékesités igazoltan belfdldon
kivilre, de a Kozdsség teriiletére, fiiggetleniil attdl, hogy a
kiildeménykénti feladast vagy fuvarozast akadr az értékesitd,
akdr a beszerzé, vagy - barmelyik javadra - mas végzi egy olyan
mésik addbdalanynak, aki ilyen minéségébdl nem belfdlddn, hanem
a Kozobsség més tagadllamdban jar el, vagy szintén a Kozdsség
mas tagallamaban nyilvantartasba vett addéfizetésre kotelezett,
nem addalany jogi személynek.

Az el6z6 pontban megjeldlt rendelkezések értelmében a
kozbsségi értékesitéshez kapcsolt adbdmentesség csak akkor
érvényesithetd, ha az adbdzd rendelkezik az addbmentesség
feltételeinek teljesiilését igazold hiteles dokumentumokkal. Az
EUB a C-184/05. szamu itéletében egyértelmien rodgzitette, hogy
,a kOzbsségi Jjog korlatait tiszteletben tartja az az elv,
amely szerint az addzads aldli kivételhez, vagy mentességhez
valdé Jog Dbizonyitdsa azt a személyt terheli, aki a Jjogra
hivatkozik". Az EUB elb6zdbekben megjeldlt itéletében kimondta
azt 1is, hogy ,az addbhatdésdgok alapvetden az addalanyok &ltal
szolgdltatott bizonyitékok és ez utdbbiak bevalldsai alapjéan
tudjak elvégezni az ellendrzést" (44. pont). Epp ezért
lényeges, hogy az addzdk olyan dokumentumokkal rendelkezzenek,
amelyek ellentmondasoktdl mentesen igazoljdk a Kozodsségen
beliili termékértékesités megtdrténtét. A  fuvarokményoknak,
mas igazoléasoknak tehat az eset Osszes kortilményeinek
figyelembevételével alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy hitelt
érdemlé mdédon igazoljdk az Aru mas tagallamba torténd
megérkezését. Az alperes és az elséfokad Dbirdsag ezért
helytalldan vizsgalta a dokumentumokba foglalt adatok
megfeleldéségét, a fellelhetd hibdk felperes altali
felismerhet&ségét.

A szlovadk addbhatdsagot az alperes valdban nem kifejezetten a
jelen perrel érintett idd&szakra vonatkozdé revizid sorén
kereste meg, de a megkeresett adbhatdésdg valasza - az
iratokb6él megédllapithatdan - egyértelmiien vonatkozik a jelen
perrel érintett idd&szakra is. A felperes 4&ltal megjeldlt
fuvarozdék pedig, a felperesi érveléssel ellentétben, a szlovak
tarsaséag részére torténd szallitéas kapcsan keriltek
meghallgatédsra. A fellilvizsgdlati kérelemben eld&adottakkal
szemben az alperes hatarozatdnak 86. oldalan kifejezetten,
helytdlldan szerepelnek a Jjogerds 1itélettel egyezdben, az e
korben végzett eljidrédsi cselekmények, ezért iratellenesség nem
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Zaréb
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4llapithaté meg. Az elséfokt birésadg az Afa tv. 89.§ (1)
bekezdésének, az Art. 99. § (2) bekezdésének, az EUB és a
Karia Jjoggyakorlatdnak megfeleld tartalmid dontést Thozott
akkor, amikor rogzitette a kovetkezdbdket: e kdrben a bizonyitéas
nem az alperest terhelte. A felperes nem igazolta az addmentes
Kozbsségen belili értékesités torvényi feltételeinek
teljesiilését, ezek hidnyardél kellben koriltekintéd eljarés
mellett tudnia kellett volna (BH 2117.275.).

A felperesi elbadassal ellentétben az adbhatdésdgi hatarozatok
egyértelmien rogzitik, hogy a szamlakibocsatdk nem
rendelkeztek a felperes részére tovabbszdmldzott gabonaval.
Azt, hogy e megallapitasok megtételére, mely adatok, tények,
kortilmények, bizonyitékok alapjan keriilt sor, a hatarozatok
indokolédsai tartalmazzak. Ismételten utal a Kuria e kOrben
arra, hogy a felperes addbhatdésagi bizonyitékokkal szemben a

perben Dbizonyitast - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
eljdrva - nem ajanlott fel. Az elséfokl birdsdg pedig a
felperesi érveléssel ellentétben részletesen indokolta

itéletének 5. oldalédn, hogy a felperes 4ltal eldbadott,
onmagukban 4116 &llitédsokat miért nem fogadja el.

A Kuria Jjogi allaspontja szerint az alperes, az elséfokl
birbésdg a perrel érintett {gyleteket, Dbizonylatokat a KMK
véleménynek, a Jjogvita elddntésére iranyadd nemzeti @ és
k6zosségi jogi jogszabalyi rendelkezéseknek tovabba az e
tdrgyban kialakitott nemzeti és kOzbsségi Jjogértelmezésnek,
joggyakorlatnak megfelelden, helytalldan mindsitette, akkor,
amikor azt rogzitette, hogy a gazdasdgili események nem a
szamlak szerinti felek kozdott Jjottek 1létre és a felperes
Javara kellden koriltekintd eljards nem allapithatd meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt &4llapitotta meg, hogy
a jogerdés itélet a felillvizsgalati kérelem &ltal wvitatott és
érdemben fellilvizsgadlhatd kdérben nem jogszabalysértd, ezért, a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan, hatdlyaban fenntartotta.

rész

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan koteles a
feltlvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.
§ (1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazadsardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet tédrgyaldson birdlta el.

, 2018. janius 21.



Lomnici Zoltan sk. a tanécs elndke, Dr. Karpadti Magdolna
sk.elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



