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és Munkaiigyi Birdésédg 2018. aprilis 4. napjén kelt
10.K.27.042/2018/4. szamu itélete

Rendelkezd rész

A  Kuria a Nyiregyhazi Kozigazgatéasi és  Munkalgyi Birdséag
10.K.27.042/2018/4. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 57.125 (azaz 6tvenhétezer-szazhuszondt) Ft
feltilvizsgdlati koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
228.500 (azaz kétszazhuszonnyolcezer-6tszaz) Ft felilvizsgédlati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[l1] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdséaga (a
tovabbiakban: elséfoklt hatdséaqg) a 2013. ITII. negyedévre
altalanos forgalmi add (afa) addnemben lefolytatott bevallésok
utdélagos vizsgalatdra iranyuld ellendérzés alapjén, Kkétszer
megismételt eljdrasban 2017. jualius 13-&n hozott hatarozataval
2.285.000 Ft jogosulatlan igénylést allapitott meg, ezen Osszeg
adéofolydszamlan vald Jjovairdsat elutasitotta, és a felperest
1.142.000 Ft addbirsdg megfizetésére kotelezte.

[2] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2017. november 20-an
kelt hatédrozatéaval az elsé6fokt hatdrozatot helybenhagyta.

[3] Hatdrozatat az 4&ltalédnos forgalmi adérdl szoéld 2007.  évi
CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 5. § (1) bekezdésére,
9. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés
a) pontjara, 169. S§-ra, az addzads rendjérdl szo6ld 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 44. § (1) bekezdésére, 95.
S (1), (3), (4) és (6) bekezdéseire, a szamvitelrdl szdld 2000.

évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére,
165. § (1)-(2) bekezdéseire és 166. § (1)-(2) bekezdéseire
alapitotta.

[4] Indokolédsa szerint a felperes 117.000 Ft értékesitést terheld
adot elmulasztott bevallani, tovabba a H.M. Kft. (a
tovébbiakban: szamlakibocséatd) nevében 2 db rozsdamentes

acéltartaly, 1 db keverdétartaly, 1 db 1lékeverd tartaly, 2 db
kézikocsi és 9 db rozsdamentes tartaly beszerzésérdl kidllitott
3 db, tartalmilag hiteltelen szamla alapjan kivant 2.168.000 Ft
6sszegben addlevonasi joggal élni.

[5] A szamlakibocsatd kapcsolddd ellendrzése, ugyvezetdjének
nyilatkozata, nyilvéantartdsanak adatai, az eszkdzok beszerzési
forrdsadul megjelolt T.T. Kft.-nél (a tovabbiakban: Kft.l.)
lefolytatott egyes gazdasdgi események vizsgalatdra iréanyuld
ellenbrzés keretében Dbeszerzett {gyvezetdéi nyilatkozat, az
eszk0zok értékére Dbeszerzett igazsaglgyili mlszaki szakértdi
vélemény, a felperes igyvezetdjének nyilatkozatai,
eszkoznyilvadntartidsédnak adatai, a helyszini szemle, a tartdlyok
javitasat végzd M. Kft. (a tovadbbiakban: Kft.2.) képviseldjének
nyilatkozata alapjan megadllapitotta, hogy a felperes mar 2009-
ben javittatta a szamlédkon szerepld eszkozdket, a beszerzés nem
a vizsgalt id&szakban valdésult meg. A szamlakibocsatd az
eszkdzokkel nem rendelkezett, a szamlakidllitads célja az volt,
hogy a felperes kedvezményes kamatozadst hitelhez Jjuthasson,
tovabbad adbdlevonadsi joggal élhessen.

[6] Ertékelte, hogy a felperes tdrvényes képviseldje az alap- és a
megismételt eljadrdsok sordn az adbhatdsidgi megdllapitasokat
megismerve eltérd tartalmi nyilatkozatokat tett az eszkdzok
szarmazéasi helye, beszerzésének idépontja és javitasa
vonatkozasaban.

A kereseti kérelem és ellenkérelem



[7] A felperes keresetében az addbhatdsadgi hatédrozatok hatédlyon
kivil helyezését, és elsd8dlegesen az addbhatdsdg 2.285.000 Ft
dfa kiutalédsara, masodlagosan 0U7J] eljdrasra torténd kotelezését

kérte.
[8] Indokoldsa szerint az alperes az Afa tv. 120. § a) pontja, 127.
§ (1) bekezdése, valamint az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB)

dontéseivel ellentétes hatadrozatot hozott. Nem vitatta, hogy a
nyilatkozatait az eszkozok Dbeszerzése ¢és Javitdsa kdrében
tobbszor wvaltoztatta, ennek okaként azt Jjeldlte meg, hogy az
ellenérzés soran tédjékozddott a részletekrdl. Eldadédsa szerint
az alperes nem bizonyitotta, hogy az eszkdzdk nem képezték az
eladdé tulajdonat, tovabba azt sem, hogy addkijidtszasban vett
részt, vagy arrdél tudott.

[9] Inditvanyozta a torvényes képviseld férje és a szamlakibocsatd
igyvezetdje tanukénti meghallgatésat.

[10] Az alperes a kereset -elutasitasat kérte a hatédrozatéban
foglaltak alapjéan.

Az elséfoku hatarozat

[11] Az elséfoku birdséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[12] Indokolédsédban részletesen 1ismertette a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékokat, majd megallapitotta, hogy az alperes a
tényalléast tisztdzta, abbdl logikus és okszerl kovetkeztetéssel
dllapitotta meg a szamla szerinti gazdasdgi esemény hianyat.
Kiemelte, hogy a felperesi ugyvezetd eltérd tartalma
nyilatkozatait az alperes objektiv bizonyitékokkal cafolta,
igydoéntd  bizonyitékként értékelte a Kft.2.-té1 szarmazbd
nyilatkozatot, megrendeldét és szadmladt a 2009. évi Jjavités
megtdrténtére nézve, valamint az eszkodzok Kft.l. &ltal torténd
2012. évi beszerzését cadfold bizonyitékokat.

[13] A gazdasdgi esemény hiadnya miatt - a Kuaria 5/2016. (IX.26.)
KMK véleményének 1. pontjara utaldssal - az addkijétszéshoz
fiz6dé felperesi tudattartalom vizsgalatadt melldbzte.

[14] A tényallas tisztazottsdgara utaldssal a felperes bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes felltlvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet és az
adbhatdésagi hatdrozatok hatadlyon kivil helyezését, masodlagosan
emellett az alperes Uj eljdrdsra kotelezését kérte.

[16] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Tandcs ko&zds
hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld 2006. november 28-1
2006/112. EK iranyelvét (a tovédbbiakban: Héa-iranyelv), az Afa
tv. 120. § a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat, az Art.
97. § (4) és (6) Dbekezdését, az 5/2016. (IX.26.) KMK
véleményben és az EUB C-80/11, C-142/11, C-324/11. itéleteiben



foglaltakat.

[17] Indokolésa szerint cégnyilvantartasba bejegyzett, mikodd
adbalanytdl szerezte be a termékeket, az ilUgyletekrédl az azokat
tantsitd szamlédkkal rendelkezik. Addékijatszasban nem vett
részt, a szamlakibocsatd az addt bevallotta és megfizette. A
helyszini szemle igazolta a beszerzett eszkdzok meglétét, azok
a birtokaban vannak. A torvényes képviseléje és a
szamlakibocsadtd idUgyvezetdjének nyilatkozatainak mdbdositasara
valds, életszerl és elfogadhatd magyardzatot adott, az igyletek
minden részletének megismerését kovetden eléterjesztett
bizonyitédsi inditvanyait az elsdéfokl birdsdg az ok megjeldlése
nélkiil elutasitotta. Hangsulyozta, hogy a Jjogerds 1itélet az
iratok tartalmdval ellentétes.

[18] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[20] A polgari perrendtartédsrdl szdld 1952. évi III. torvény (a
tovédbbiakban: Pp.) 271. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 275. S
(1) - (4) Dbekezdése értelmében a Kuria a felilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott
a rendelkezésre &llé iratok alapjan azt wvizsgalja, hogy a
jogerds itélet a megjeldlt kOrben jogszabalysértd-e.

[21] A felperes felilvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy az
adbdlevonasi jogat az addbhatdsdg, majd az elsdbfokl birdsdg annak
ellenére vitatta el, hogy az lgyletek lebonyolitédsédt szamlékkal
tantsitotta, a beszerzett eszkdzdket az ellendrzésnek
bemutatta.

[22] A Karia eldérebocsatja: a perben nem volt vitds, hogy a
felperes rendelkezik alakilag kifogastalan szamlakkal, valamint
az azokon szerepld eszkozokkel. A jogerds itélet azt
dllapitotta meg, hogy a felperes évekkel a szamlédkon szerepld
teljesitési iddpont eldtt madr tulajdonosa volt az eszkdzdknek,
javittatta is azokat.

[23] A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényallast a
felek elbaddsdnak és a bizonyitdsi eljaras soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan adllapitija meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzdbdése
szerint biradlja el.

[24] A bizonyitékok hidnyos, kirivoan okszeriitlen vagy logikatlan mérlegelése jogszabalysértést
valosit meg, ezért a Kuria a felilvizsgéalati kérelem alapjéan
vizsgalta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitékokat
hianytalanul, egymassal vald Osszefliggéseiben és ellentmondasok
nélkiili logikai rendben értékelte-e.

[25] A Karia megadllapitotta, hogy az elséfoklt birdsdg részletesen
megjeldlte azokat a bizonyitékokat, amelyek objektive kizarjak
a szamla szerinti id&épontra nézve a szamlakibocséato



teljesitését. A felperesi igyvezetd nyilatkozatainak valtozésat
a feltart tényekkel Osszevetette, 1itéleti indokolasa logikus,
ellentmondasoktél mentes, zart rendszert alkot. Az 4ltala
megallapitott tényéallés - a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal szemben - a beszerzett bizonyitékokkal &sszhangban
all. Ezért helytdlldan utasitotta el az elsédfokt birdésdg a
bizonyitédsi inditvanyokat arra hivatkozédssal, hogy a tényallés
tovabbi tisztdzadsra nem szorult.

[26] Az alakilag kifogastalan szémlak 1léte és az eszkozok
birtoklédsdnak ténye nincs hatéssal az addhatdésidgi és birdsagi
dontés Jjogszerlségére, mert nem az eszkdzok beszerzése, hanem
ennek szamladk szerinti idd&pontban wvald megtdrténte volt a
vitds. A felperes 4altal felajanlott Dbizonyitékok nem volt
alkalmasak az addbéhatdsdgi megdllapitids megddntésére, mert

egyrészt a szamlakibocsatd igyvezetdjének nyilatkozatai
rendelkezésre alltak, de azok valdsagtartalma megddlt, masrészt
a felperes igyvezetdjének férje igyletekben vald

kozremikodésérdl csak az elsdfoku birdsdg altal értékelt, mar
az adbhatdésdgi megédllapitéasokra tett, a kordbbiaktdl eltérd
tartalmi nyilatkozatdban hivatkozott, ami miatt a tantvallomas
bizonyitd ereje eleve kétségesnek mutatkozott. A felperes altal
megjeldlt tantk vallomédsa tehdt az egyéb bizonyitékok alapjan
megallapitott tényallast nem befolyasolhatta wvolna.

[27] A Kuria megédllapitasa szerint az elséfokt birdsadg itélete
megfelel az 5/2016. (IX.26.) KMK véleményben foglaltaknak is,
mert az 1. pontjadban rodgziti, hogy ha a szamldban szerepld
gazdasidgi esemény nem tortént meg, akkor nem kell wvizsgéalni,
hogy a szamlabefogaddé tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e
az addkijatszasrdl, addcsalésrdl.

[28] Az EUB C-446/15 szamu végzésében (Signum Alfa Sped-igy)
rogzitette, hogy ,[33] A 1levonadshoz vald Jjog keletkezéséhez
megkovetelt anyagi Jogi feltételeket illetbéen a 2006/112
irdnyelv 168. cikke a) pontjanak megfogalmazasabdl az
kovetkezik, hogy a levonadsi joghoz az szlkséges, hogy egyrészt
az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett addbalany legyen,
masrészt pedig az e jog keletkezését megalapozd termékeket és
szolgadltatéasokat az adbdéalanynak utoébb adbékoteles
tevékenységéhez kell felhasznalnia, és e termékeket és
szolgaltatasokat eldbb mas addalanynak kellett értékesitenie,
illetve nyUjtania. Ha e feltételek teljesiilnek, fészabaly
szerint nem utasithatdé el a levonashoz vald jog (2014. februar
13-i1i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 25. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)."

[29] A felperes nem rendelkezett az addlevonadsi Jjog anyagi Jjogi
feltételével, mert az 1Ugyletek nem valdsultak meg a szamla
szerinti idd&pontban, ezédltal nincs olyan termék, amelyet
adokoteles tevékenysége keretében az adott lgylet Altal
szerzett be. Ennek megfelelden a Jjogerds itélet nem sérti a
Héa-iranyelvet, és az annak értelmezésére kialakult FEUB



itélkezési gyakorlatban kialakitott elveket.

[30] Mindezek figyelembe vételével a Kuaria megallapitotta, hogy a
jogerds itélet megfelel a felllvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyoknak, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[31] A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytadn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feltlvizsgédlati perkdltség megfizetésére.

[32] A Kuaria a felilvizsgadlati eljardsi illeték viselésére a
felperest az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. §
(1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazadsa a birdsagi
eljarésban sz616 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte.

[33] A Kuria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. (2) bekezdése
alapjan targyaléson biralta el.

Budapest, 2019. aprilis 4.

Dr. Lomnici Zoltédn sk. a tanédcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



