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A per targya: addéligyben hozott kozigazgatési hatédrozat
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatdrozat: A Tatabanyai Kdzigazgatési
és Munkaigyi Birdséag 2015. november 24. napjan kelt
4.K.27.342/2013/56. széamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Tatabanyai Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.342/2013/56. sza&ma itéletének felulvizsgdlati kérelemmel nem
tdmadott részeit nem érinti, a felilvizsgadlati kérelemmel téamadott
rendelkezéseit hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 300.000 (azaz hidromszizezer) forint felilvizsgalati
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak kiilén
felhivasra 1.730.100 (azaz egymillidé-hétszazharmincezer-egyszaz)

forint felilvizsgdlati eljérési illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1]

A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdséiga (a
tovabbiakban: elséfokt hatdésdg) a felperesnél 2005.-2008.
évekre valamennyi addbénemre kiterjedé Dbevallédsok utdlagos
vizsgalatara iranyuld ellendrzésének eredményeként a 2013.
majus 15. napjan kelt hatdrozataval a felperest addkiillonbozet,
adébirsdg és késedelmi pdétlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2013. oktdéber 09.
napjan kelt hatarozatéaval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta.

Indokolésa szerint a felperes vagyongyarapodaséaval és az
életvitelére forditott kiadésaival nem volt ardnyban az
adémentes, a bevallott és a bevalldsi kotelezettség ald nem
esd, megszerzett jovedelmeinek egylittes Osszege, ezért az Art.
109.8 (1)-(3) bekezdései alkalmazdsédval az elsédfokl hatdsag az
adé alapjat helytédlldéan Dbecsléssel 4&llapitotta meg, és a
fedezetlen kiadasokat a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995.
évi CXVII. +torvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 4.8 (1)
bekezdése, 28.§ (1) bekezdése alapjadn egyéb Jjovedelemként
vette figyelembe.

Az alperes rdgzitette, hogy az ellendérzésrdl készitett
Jegyzbkoényv a 2013. marcius 13-a&n kelt kisérélevéllel postai
uton kikiildésre kerilt a felperes Jjogi képviseldbjének, a
kiildemény Aatvételét igazold tértivevény visszaérkezett az
adbhatéséaghoz.

Adbézd elbadédsa szerint L. B. maganszemélytdl 10.000.000 Ft, az
U. E. szlovak «cégtdél 15.000.000 Ft kolcsont kapott. Az
els6foku hatdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan (a
maganszemélynél folytatott kapcsolddd vizsgéalat adatai,
megkeresés folytan a szlovak téarshatdésag valasziratai, a
maganszemélynek tovdbbad a sziléjének, illetve a szlovadk cég
volt dgyvezetdjének a nyilatkozatai, a kolcsdnszerzddések,
cégkivonat) helytédlldan dllapitotta megqg, hogy a
kdlcsdbnnyujtasok adozd részérdél hitelt érdemldéen nem
bizonyitottak, 1igy azok megjeldlt O&sszegeit a forrasok kozé
felvenni nem volt lehetséges.

A Takarékszovetkezet benylGjtott igazoldsa szerinti pénzbetét
elhelyezését a revizid a kiadésok kozott feltintette, a
takarékszovetkezet az addhatdsadag megkeresésére egyébként azt a
vadlaszt adta, hogy felperes nem szerepel a nyilvantartasukban.

A kereseti kérelem

[7]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatalyon kivil
helyezését, illetve megvaltoztatasukat és fizetési
kotelezettségei torlését kérte.



[8] Allitotta (egyebek mellett), hogy a hatdésdg az ellendrzésrél
felvett jegyzd&kdényvet nem kiildte meg a részére, arra
észrevételt nem tehetett, és igy jogszerlen az ellendrzés Dbe
sem fejezddott.

[9] A hatdsdg nem teljesitette tényallas tisztazédsi és bizonyitéasi
kotelezettségét, a meglévd bizonyitékok téves mérlegelésével
nem fogadta el forrasként a maganszemélytdl és a szlovéak
cégtdl kapott kdlcsoneit.

[10] A takarékszovetkezetnél megtakaritédssal is rendelkezett,
amelyet forrédsai kozott fel kellett volna tiintetni.

[11]A per folyamata alatt, 2014. december 16-4n az alperes a
hatdrozataval mdbdédositotta a sajat hatdrozatat, a felperest
12.730.449 Ft személyi Jovedelemadd (szja), 3.764.140 Ft

szazalékos egészségligyi hozzajarulés (eho), 806.640 Ft
maganszemélyek kiilonaddja addkiilonbozet, 8.650.614 Ft
adbbirsdg és 6.929.455 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére
kotelezve. Indokoléasa szerint az elséfoku birbdsag

megkeresésére a takarékszdvetkezet adatot szolgaltatott,
kozolte az addézdé  altal megjeldlt szamldkon bonyolitott

készpénz Dbe- és kifizetéseket. Az igazolt Osszegeket -
figyelemmel addézd és hazastarsa kozotti vagyonkdzdsségre,
illetve a kozds tulajdont szamlaikra - 50%-50%-os mértékben

bedllitotta a készpénzforgalmi mérlegbe.
Az elsdéfoku itélet

[12] Az elséfoku birdséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

[13] Indokolésa szerint a kozigazgatédsi eljaréds teljes iratanyaga,
a felek elbadésa, felperes feleségének tantvallomasa, a
kirendelt szakértéd véleménye és kiegészitd véleménye alapjan
azt 4allapitotta megq, hogy az adbéhatdésdg hatdrozatai a
keresettel érintett korben jogszerilek.

A felilvizsgalati kérelem

[14] A felperes felllvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és a jogszabadlyoknak megfeleld doéntés meghozatalét,
illetve a hatadrozatok megvaltoztatédséaval fizetési
kotelezettségeli torlését és eshetdlegesen az elséd&foku birdsag
Uj eljarédsra utasitéasat kérte.

[15] A kOlcsondk korében (I. pont) az alperes és az elséfoku
birbésadg megsértette az Art. 97.§ (4) és (6) bekezdéseit, 108.§
(9) bekezdését, a polgadri perrendtartédsrdl szdld 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 195.§ (1) bekezdését, mert
dllaspontja szerint Dbizonyitotta a maganszeméllyel és a
szlovak céggel 1étrejott Ugyleteket. A takarékszovetkezetnél
kezelt pénzeszkdzok (II. pont) a killdnvagyondt képezték, ezért



[16]

sériilt a hazassagrdél, a csalddrbdl és a gyamsagrdl szdodld 1952.
évi IV. torvény 27.§ (1) bekezdése, a Pp. 206.§ (1) bekezdése.
E két tétel elfogadasa esetén (III. pont) forrashidny meg sem
dllapithaté. Iratellenes és a Pp. 3.S (3) bekezdését, 206.S
(1) bekezdését, az Art. 97.S8 (3) bekezdését, 104.8 (1)
bekezdését sérti az a megadllapitas (IV. pont), hogy a
jegyzd8kdényvet az adoéhatdsdg megkiildte volna a részére. Uj

eljaras esetén kéri a Pp. 3.8 (4) bekezdését sértden
elutasitott tanubizonyitéasi inditvanya (V.pont)
foganatositéaséat.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartédsat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17]
[18]

A felltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A  jogerdés itélet meghozataldt kovetdéden a peres feleknek
lehetéséglik wvan rendkivili  Jjogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitéasi, jogkérdésben feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek eldé. A felilvizsgalati eljarédsban a
Kiria a Jjogerds hatdrozatot csak a felilvizsgalati kérelem

keretei kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgalhatja felil /Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2)
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. Az alperes
feliilvizsgadlati kérelmet nem terjesztett eld, az itélet
feliilvizsgalatanak kereteit meghataroztak a felperes
feltilvizsgalati kérelmének I. - 1IV. pontjaiban foglaltak,
amelyeken kivili itéletrészeket a Kuria - jogszabalyi

lehetdség hidnyadban - nem vizsgadlhatott felidl.

Kifejti a Kuria, hogy az addbhatdésag rendszeresen ellendrzi az
adbézbdkat és az addbdbzasban részt vevéd més személyeket. Az
ellendrzés célja az addbtdorvényekben és mas Jjogszabalyokban
eldirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének
megadllapitésa [Art. 86.S (1) Dbekezdés]. Az addbhatdsdg az
ellendrzés céljat az Art. 87.8-anak (1) bekezdés a)-f)
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel wvaldsitja
meg. A felperesnél a revizid az a) pont szerinti bevallésok
utdlagos vizsgadlatdra iranyuld ellendrzést folytatott.

A bevallédsok utdlagos ellendrzése soran az Art. 106.§S-dnak (1)
bekezdése értelmében az addhatdésdg az addzd add-megallapitési,
bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgalhatja addénként,
tdmogatasonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra
tobb add és tamogatds tekintetében is.

A kozigazgatasi eljarasban a bizonyitédsi teher szabdlyait, a
bizonyitédsi eszkozdk meghatarozasat az Art. 97.S-anak (4)-(5)
bekezdései tartalmazzdk, amelyek szerint az ellendrzés soran a
tényalladst az addbhatdsdg koteles tisztazni és Dbizonyitani,
kivéve, ha torvény a bizonyitdst az addzd koOtelezettségévé
teszi. Bizonyitédsi eszkdzdk és Dbizonyitékok kiildondsen: az



[24]

[26]

irat, a szakértdi vélemény, az adoézo, képviseldije,

alkalmazottja, illetdéleg mas adoézd nyilatkozata, a
tantvalloméas, a helyszini szemle, mé&s addézdk adatai, az
elrendelt kapcsolddod vizsgalatok megallapitéasai, az

adatszolgaltatas tartalma, mas hatésdg nyilvantartasabdl
szdrmazbé adat. A nem bizonyitott tény, korilmény a becslési
eljadrads soradn az addézd terhére értékelhetd [Art. 97.§ (6)
bekezdés].

Az Art. 97.§-4nak (4) bekezdése szerint az ellendrzés
felperesnél alkalmazott fajtédjanadl is az addhatdésdg volt
koteles tisztazni és bizonyitani a tényadlléast. Az Art. 109.§-
dnak (1) bekezdése értelmében ha az addbhatdsdg megdllapitésa
szerint az addézd vagyongyarapodidsaval és az életvitelére
forditott kiadédsokkal nincs arédnyban az adbmentes, a bevallott
és a Dbevallédsi kotelezettség ald nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes Osszege, az adbhatdésdg az add alapjat is
becsléssel &allapitja meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert
és addbztatott Jovedelmekre 1is - az addbhatdsagnak azt kell
megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az életvitel
fedezetélil a maganszemélynek milyen Osszegld Jjovedelemre volt
sziiksége.

Az Art. 108.§-4d4nak (1) Dbekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitasi mdédszer, amely a torvényeknek megfeleld, a wvalds
add, illetve koOltségvetési tamogatas alapjat valdszinlsiti. Ha
az addéhatdésdg a bizonyitédsi eljards soradn a becslés mbdszerét
alkalmazza - mint ahogyan a felperes iUgyében jogszerlien tette,
mert a kiadasai meghaladtak a bevételeit - a valds add alapjat
valdészinlisitenie kell. Az Art. 108.§S-4d4nak (2) Dbekezdése
alapjan az addbhatdésdg koteles Dbizonyitani, hogy a Dbecslés
alkalmazédséanak a feltételei fenndllnak, azonban az Art. 109.S-
adnak (3) Dbekezdése 1lehetdséget szabalyoz az addzdnak ahhoz,
hogy a becsléssel megdllapitott addalaptdl wvald eltérést
hitelt érdemld adatokkal igazolija.

Kiaddsainak fedezetérdl az addzd bir ismerettel, ezért annak
bizonyitédsa, hogy mikor, mennyi bevétele wvolt, azt mire
forditotta, a felperest terhelte. Az adbhatdésdg az altala
beszerzett, illetve a felperes részérdl eldbtart bizonyitékok
alapjan volt koteles donteni. A meghozott addhatdrozatokkal
szembeni Jjogorvoslat ko&zigazgatasi perben a felperesnek 1is
biztositott volt.

Az adbhatédrozatok birdsagi felilvizsgadlata irénti perben is a
/Pp. 324.S-adnak (1) bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S5-
anak (1) bekezdése alapjan a per elddéntéséhez szikséges
tényeket &ltaldban annak a félnek kell Dbizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdésdg wvaldnak fogadja el.
Bizonyitédsi eszkdzok kiilondsen a tantvallomédsok, a szakértdi
vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok [Pp. 166.§ (1) bekezdés].

Az elséfokt birdsdg a keresetben foglalt 4llitédsok igazoléséara



[28]

a Pp. 163.S-anak (1) bekezdése alkalmazédsaval Dbizonyitési
eljarast rendelt el, majd a kbdzigazgatdsi eljarédsban - az
adbéhatdsagot terheld bizonyitési kotelezettség és a
felperesnek biztositott igazolési lehetbség alapjéan -
lefolytatott bizonyitési eljarast, és az eredményeként
meghozott alperesi dontést, (a kereseti kérelem keretei
kozott) a perben lefolytatott bizonyités eredményeként
jogszerlinek mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Kuria a felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soradn a Pp.

275.8-anak (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre alle
bizonyitékok alapjan dént. A felilvizsgalati eljarédsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitéas

felvételének nincs helye.

Jogszabdlysértést a megallapitott tényallads iratellenessége, a
bizonyitékok kirivbdéan okszerlGtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a felilvizsgalati kérelem alapjan a Karia nem allapitott meg.
A felperes az Ugy érdemi elbirdlédsara kihatdé eljérasi
kifogasként hivatkozott arra (IV. pont), hogy a hatdsag
részére az ellendérzésrél készitett Jegyzdkdnyvet nem kiildte
meqg.

A Kuria megéllapitotta, hogy a kozigazgatdsi iratok részét
képezi 79. sorszam alatt a Jjegyzdkdnyv, illetve mellékleteként
az a kettd levél, amelyek tajékoztatjdk az addzdét arrdl, hogy
az adbhatdésdg milyen hivatalos iratot killd meg szaméra. Az
elsd levél rogziti a jegyzdkdnyv megkiildését (,Tisztelt Adozd!
Mellékelten megkiilddém (..) az ellendrzésrdél késziilt jegyzdkdnyv
egy példanyat.", iktatdszéma: 3663473275, a mésodik levél
pedig tajékoztatja az addzdét - kozottik az elsd  levél
iktatdszaménak megjeldlésével -, hogy tobb hivatalos irat
kertil szamara kézbesitésre (,Tisztelt Cimzett! Jelen levél
mellett a kovetkezd - az On cimére sz61l6 - hivatalos irat
kertil kikiildésre: 1. 3463473286 , 2. 3463473275 ". E mésodik
levél iktatdszéama: 9149840892 kerlilt a kildemény 4atvételét
igazoldé tértivevényére ravezetve. Ezen 1iratok alapjan az
elsbé6fokt birdsag helytalldan csak azt rogzithette itéletében,
hogy az alperes cafolta a Jegyzdkonyv megkiildésével
kapcsolatos felperesi kifogéasokat.

A masodik levél tovabba kéri az addzdt annak ellendrzésére,
hogy ,a felsorolt wvalamennyi iktatdészamt iratot tartalmazza-e
a boriték. Amennyiben valamelyik irat hiédnyzik, vagy a
listatdl eltérd iktatdszaml irat is megtaldlhatd a boritékban,
a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil jelezze." A felperes
Jjogl képviseldje 2013. marcius 18-4n vette at a kildeményt, és
a keresetlevél nem tartalmaz arra vonatkozdbdan felperesi
eléadast, hogy 8 napon beliil hidnyolt volna valamilyen iratot.
Rogziti a Kuria, hogy a Dbirdésdg az 1Ugy érdemére kihatd
eljdrasi Jjogszabdlysértés esetén helyezi hatalyon kivil a
jogszabdlysértd kodzigazgatadsi hatédrozatot, és sziikség esetén a



kbzigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrasra kotelezi
(Pp. 339.§8 (1) Dbekezdés). Eljaradsi Jjogszabalysértés miatt
tehdt csak akkor wvan helye hatdlyon kivil helyezésnek, ha az a
birésadgi eljarédsban nem orvosolhatdéan olyan jelentds, hogy a
dontés érdemére kihat. A felperes a jegyzd&kdnyvre vonatkozdan
(az 1Ugy érdemére kihatdé illetve ki nem hatd) eljarasi
jogszabdlysértést nem igazolt, igy ezen alaptalan
keresetrészét az elséfoku birdsadg jogszerlien utasitotta el.

[33] A Kiria megadllapitotta tovabba, hogy az elsbd6foku birdésdg a Pp.
bizonyitdsra vonatkozdé eljarédsi Jjogszabidlyait teljes korden
teljesitette, széles kord Dbizonyitasi eljarast folytatott:
nyilatkoztatta a feleket, t&liik iratokat fogadott be, tanut
hallgatott meg, szakértdi véleményt szerzett be, megkeresésrdél
intézkedett. A Dbizonyitédsi eljarads kereteit a Pp. 3.§S (4)
bekezdése alapjan helytalldan szabta meqg, a szikségtelen
tantmeghallgatésokat helyes indokoléssal jogszerlen nem
foganatositotta.

[34] Itéletében a Pp. 221.S-anak (1) bekezdése szerint nem
iratellenes, preciz tényallast rogzitett. A Jjogi indokolésban
minden egyes keresetrészhez kapcsoldddan (a maganszemély és a
szlovak cég kdlcsone, a takarékszovetkezetnél kezelt
pénzeszkdzok) tételesen vizsgadlta a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, bizonyitd erejilket, részletezte azoknak a Pp.
206.8-anak (1) bekezdése alkalmazasaval tortént értékelését,
meggybzddése szerint &dllapitva meg, hogy a kereset nem alapos.

[35] A felperes sem a koOlcsdndk, sem a takarékszdvetkezeti pénz és
annak kiildénvagyoni volta vonatkozasdban a keresetét nem
bizonyitotta, igy annak a Pp. 164.S-a alapjan az elséfokt
birésdg nem adhatott helyt. A felilvizsgalati kérelemben
foglaltak (I.,-V. pontok) a teljes korlen Jjogszerd 1itélet
alapjan a feliilvéleményezést nem alapoztdk meg.

[36] Mindezek folytdn a Karia a Jjogerds 1itéletet, amely a
feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§-4&nak (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[37] Teljes korGen Jogszerd itélet hatdlyon kivil helyezésének
nincsen helye.

Zard rész

[38] A Kuria a felperest a Pp. 270.§S-&nak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

[39] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
felilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a



Karia az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.S-4nak

(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasardl sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2016. oktdber 06.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina
sk.elbadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



