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Rendelkezd rész

A Kuaria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.858/2016/7. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A Kuria az alperes csatlakozd feliilvizsgadlati kérelmét hivatalbdl
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kettbezer-hétszaz)
forint &fa felilvizsgdlati eljaréasi koltséget.

A felilvizsgalati eljaréasban le nem rott 568.250
(0tszazhatvannyolcezer-kettdszazotven) forint illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] A feliilvizsgadlati eljaréasban irdnyadd tényallads szerint az alperes
az ... Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete &altal alapitott és



[2]

irdnyitott intézmény, eléiranyzatai felett teljes jogkorrel
rendelkezd, ©Onadlldan mikddsd és gazdadlkodd kodltségvetési szerv. A
felperes 1983. augusztus 29-étél 4allt munkaviszonyban, illetve
kdzalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél, illetve Jjogelddeinél,
1999. szeptember 1-jétdl annak vezetdi feladatait latta el.

A 2014. oktdbberébdl hivatalban 1évé polgarmester 2014. december 5-
én kelt ,jutalomkeret meghatarozasa” targya levelében arroél
tdjékoztatta a felperest, mint az alperesi intézmény vezetdjét,
hogy az intézmény 2014. évi bérmaradvanyabdl bruttd 419.870 forint
fizethetd ki jutalomként az alkalmazottaknak és az eqgy
kozalkalmazottra Jjutd nettd Osszeg 10.000 forint. A levélben
foglaltakra tekintettel a felperes 2014. december 19-én a
kbzalkalmazottak Jjogdllasardl szdld 1992, évi  XXXIII. torvény

(Kit.) 29. §-4dra hivatkozva rendkivili lemondéssal megszintette
kozalkalmazotti  jogviszonyat. Ezt azzal indokolta, hogy
polgarmester utasitasaval elvonta a hatéaskorét és a dontési

jogkorébe tartozd jutalom kérdésében Onhatalmtlag dontott, illetve
utasitotta &ét. A levélben foglaltakat a felperes akként értékelte,
hogy a polgédrmester e magatartédsaval stlyosan megsértette
egylittmikddési kotelezettségét és a Jjéhiszemd joggyakorlas
kovetelményét és aldasta bizalmdt a kézalkalmazotti Jjogviszonya
fenntarthatdésédgat illetden.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg &allapitsa meg, hogy
jogviszonyat jogszerlen szintette meg rendkivili lemondédssal, ennek
megfeleldéen 12 havi tévolléti dijanak megfeleld Osszegl 6.494.320
forint végkielégités, wvalamint 8 hénap felmentési idére Jarod
tavolléti dijként 3.247.160 forint megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest. Keresetében megismételte a rendkivili lemondéaséban
foglaltakat, és arra hivatkozott, hogy a polgadrmester 2014.
december 5-én kelt levelében foglalt utasitéasaval elvonta
hataskorét amikor az & felelbdsségi  korébe tartozd jutalom
kérdésében dontoétt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a munka
torvénykonyvérdl szdéold 2012, évi I. torvény (Mt.) 7. S-a szerinti
joggal wvald visszaélés tortént, ellehetetlenitési folyamat zajlott
vele szemben és ennek keretében a polgarmesteri levél 1lényegét
tekintve az intézményvezetdi  beosztasbdl wvald eltavolitédsat
célozta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte, egytttal
viszontkeresetet terjesztett elé annak megdllapitédséara, hogy a
rendkivili lemondas Jjogellenes volt és erre figyelemmel 6 havi
tavolléti dijadnak megfeleld Osszegl 2.435.370 forint k&rtérités
megfizetésére kérte kdtelezni a felperest.

Allaspontja szerint a sérelmezett polgdrmesteri levél nem utasitést
tartalmazott. Kifejtette, hogy az eldirédnyzat alapvetden tervezett
pénz és gyakran eléfordul, hogy a bevételi eldéirdnyzat nem a
tervezetnek megfelelden alakul, igy a kiadési eldirdnyzatok sem
teljesithetéek a tervezett itemben és mértékben. A polgidrmester



minddssze egy tajékoztatéast ktildoétt a felperesnek, melyben
megfogalmazta, hogy a bevételi eldiranyzatok nem teljesiilése
kovetkeztében nem képes megfeleld mértékll fedezetet biztositani a
tervezett jutalmak kifizetésére. Utalt e koérben az
dllamhdztartasrol sz61dé 2011. évi CXCV. térvény (Aht.)
meghatarozott paragrafusaira ramutatva, hogy az Onkormanyzat 2014.
évi koltségvetése vonatkozadsédban a tervezett bevételi eldirdnyzatok
mintegy 82 millié forinttal kisebb mértékben teljesiiltek, mig a
kiaddsi eldirdnyzatok valtozatlanok maradtak. Viszontkeresetét arra
alapitotta, hogy a rendkivili lemondds jogellenes volt, a
polgarmester szandéka nem utasitds adésdra vagy a hatéskor
elvonadsara iranyult, csupan a munkdltatdi joggyakorlads keretében a
2014. évi koltségvetéssel kapcsolatban kialakult helyzet
kovetkeztében a Jjohiszemliség és a tisztesség kovetelményét szem
eldtt tartva téjékoztatta a felperest arrdl, hogy a bevételek
elmaraddsa miatt minddssze a Dbérmaradvany negyed részét tudjak
biztositani az intézmények szamara.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
6.M.16/2015/21.szédma itéletével a felperes keresetét elutasitotta
és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 2.435.370
forintot, wvalamint 309.300 forint perkdltséget, mig az eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

ftélete indokolésdban kifejtette, hogy a 2014. december 5-i
levélhez hasonld megfogalmazéisa leveleket a felperes
intézményvezetédként madr a kordbbi években is kapott a korédbbi
polgadrmestertd6l. Ehhez képest a 2014. december 5-én kelt levél
szbvege sem mutatott Jelentds eltérést, mindkét esetben az

alkalmazottak részére kifizethetd jutalom mértékének
meghatdrozasardél volt szb. A  korébbiakban az alkalmazottak
jutalmanak Osszege kbzvetve a bérmegtakaritas és az
intézményvezetdi Jaranddsag kiilénbozeteként eqgy matematikai
miveletet kovetden volt meghatédrozhatd, mig az UJj polgarmester
kifejezetten megjeldlte levelében a szétoszthatd Osszeget. A

tobbletinformadcid az egy alkalmazottra jutd mértéket kdz1ES mésodik
mondat volt, amely inkdbb t&jékoztatd, informadld jellegl, és nem
utasitd nyilatkozat volt, abbdél nem lehetett kiolvasni azt, hogy a
felosztasi metddustdHl nem térhetett a felperes.

Amennyiben az intézményvezetdnek ezzel kapcsolatban kételyei
voltak, Ugy elvarhatd lett volna a rendkivili lemondds benyujtéaséat
megeldzbden a helyzet tisztédzasa a Kjt. 2. § (3) Dbekezdése
értelmében alkalmazandé Mt. 6. § (2) Dbekezdése alapjan. Mindezt
alatédmasztja a kordbban e korben folytatott gyakorlat is. Mivel a
felperes rendkivili lemondédsa jogellenes volt, ezzel kapcsolatban
jAdrandbdésdgokra nem tarthatott igényt, és az alperes Jjogszerlen
terjesztett eld a felperes jogellenes jogviszony megsziintetésével
kapcsolatban marasztalédsi igényt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Székesfehérvari Torvényszék
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2.Mf.20.858/2016/7. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
helybenhagyta és kotelezte a felperest 77.000 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére. Hatarozatdban a torvényszék kifejtette,
hogy a rendkiviili lemondéds jogszerliségének megitélése szempontjdbol

kizardlag a kobzalkalmazotti nyilatkozat indokolasaban
rogzitetteknek volt relevanciaja, az utdbb eldadott korilményeknek,
okoknak nem. A felperes a lemondésban doéntése okaként az

ellehetetlenitéshez vezetd folyamatra nem hivatkozott, igy az ezzel
kapcsolatos perbeli eldadésanak nem volt jelentédsége, a rendkiviili
lemondéashoz vezetd okok nem voltak kibd&évithetdbek.

A masodfokl Dbirdsdg allaspontja szerint a hatédskorelvonds, mint
lemondasi ok megvaldsuldsédnak tényszerliségét illetden az elsédfoku
birésdg minden tekintetben helytdlld kovetkeztetésre jutott.

A felperes a per soran hangstlyozta, hogy nem a fenntartd altal a
jutalmazas céljdbdél biztositott keretdsszeg mértékét kifogasolta,
rendkiviili lemondasét az intézményvezetdi differencidlast kizaro,
hatéaskorét csorbitd polgarmesteri rendelkezésére alapitotta. Mivel
ezzel kapcsolatban kétsége meriilt fel, elvarhatd lett volna tdéle a
helyzet tisztézésa, mely Osszhangban 4llt volna a  korébbi
gyakorlattal is.

A felilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerdés 1itélet ellen a felperes és annak indokoldsa ellen az
alperes terjesztett eld felilvizsgalati kérelmet. A felperes kérte,
hogy a Kuria a jogerds itéletet - mivel az sérti a Pp. 206. §-aban
foglaltakat - helyezze hatdlyon kiviil és hozzon a Jjogszabdlyoknak
megfeleld UJj hatarozatot, illetve szilkség esetén utasitsa az elsé-
vagy masodfoku birdésdgot Uj eljidras lefolytatédsara és 0uj hatérozat
hozatalara, valamint marasztalja az alperest a perkdltségben.

El&dadta, hogy a Jutalmazédsra fordithatd pénzigyi keretet minden
évben a polgarmester kozolte vele, mint intézményvezetdvel. Ehhez

képest ... polgdrmester 2014. december 5-1 keltd levele a ...-nal
megmaradt bérmegtakaritds 0Osszegét testiileti felhatalmazas nélkil
csbkkentette - elvonva tble annak lehetéségét, hogy a

kigazdalkodott bérmegtakaritds teljes Osszegét a dolgozdk kozott
szétossza. A szabdlytalanul csokkentett Osszegl bérmegtakaritédsi
keret  vonatkozédsdban alkalmazottanként 10.000 forint Osszeg
kifizetésére wutasitotta, és nem Dbiztositotta szémadra az egyéni
értékelés lehetdségét. Rendkiviili lemondasédban kifogdsolta, hogy a
polgarmester elvonta az intézményvezetdi munkakodrébdl  fakadd
hataskorét a dolgozdk teljesitményének értékelésére és az ezzel
6sszefliggd jutalmazidsdra kiterjedd jogositvanyat.

Ervelése szerint az eljart birésdgok iratellenesen értelmezték a
személyes meghallgatasa soran eldadottakat, mely szerint
differencidlhatott volna a jutalmazds soran. E mondatot kiragadtéak
a személyes meghallgatéds soran tett nyilatkozatdbdél, illetve annak
izoldlt értelmezése iratellenes ténymegdllapitadst eredményezett. Az
dltala elmondottak lényege az volt, hogy jogositvanyat elvontdk és
lényegében feladatkore adminisztrativ feladatok ellétéséra
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szoritkozott.

Ervelése szerint a hatédskorelvondst az is megvaldsitotta, hogy a
bérmegtakaritds teljes Osszegét a polgarmester nem bocsatotta a
rendelkezésére, elvonva ezzel annak lehetdségét, hogy az egész
Osszeget az alkalmazottak jutalmazéasara forditsa. Ezzel
kapcsolatban a polgarmester a sziikséges egyluttmikodési
kotelezettségének sem tett eleget. A Dbirdsdg indokolatlanul nem
vizsgalta a teljes ellehetetlenitésére vonatkozd folyamatot, holott
azt nem a rendkivili lemondédsa indokolasédnak kiegészitéseként,
hanem annak aldtédmasztdsaként jeldlte meg.

A jutalmazidst a polgarmesterrel folytatott élénk egyeztetés elbzte
meg, ezért érvelése szerint iratellenes az a megadllapitéasa a
toérvényszéknek, hogy nem tett eleget egylittmikodési
kbtelezettségének és nem egyeztetett a polgarmesterrel a
jutalomrdl, mieldtt dontését meghozta. Mindezekbdl kitlnden a
hatéskorelvonds tartalmdnak vizsgédlata nem tortént meg teljes
kérlGen, holott ezt a személyes eldbadésa és ... korabbi polgarmester
tantvallomdsa is megerdésitette.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet - mivel az megfelel a Jjogszabdly rendelkezéseinek
- hatdlyaban tartsa fenn és marasztalja a felperest a
feliilvizsgalati eljaras koltségében.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felperes feliilvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében azt kifogadsolta, hogy a Kuaria
nem deritette fel teljes mértékben a tényallast, a rendelkezésére
4116 bizonyitékokat okszerttleniil mérlegelte és helytelen ténybeli
és jogi kovetkeztetésekre jutott.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényadllast a felek
elbadéséanak és a bizonyitasi eljéarés soran felmertlt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydbzddése szerint birdlja el.
A Kuria toretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapuld itélet felilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhatéd,
ha a bizonyitékok mérlegelése okszerltlen vagy iratellenes volt. A
felilvizsgédlati eljaréds keretében a birdésdg mérlegelési koOrébe
tartozdé kérdés 4&ltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetéség a
bizonyitds adatainak 1Gjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés koOrébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetés. Az erre alapitott felilvizsgadlati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha a Jjogerds itéletben megallapitott tényallas
iratellenes, illetéleg a birdésdg a Dbizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte és
ennélfogva a megédllapitott ténydllds nyilvanvaldan okszerttlen,
vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz (BH1995.193.,
BH1999.44.).

A Karia &lléspontja szerint a jogerds itélet ilyen jellegl eljaréasi



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

fogyatékossadgban nem szenved.

A Kjt. 29. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit a kodzalkalmazott
szadmara arra, hogy amennyiben a munkaltatd a kozalkalmazotti
jogviszonyabdél eredd 1lényeges kotelezettségét szandékosan vagy
sulyos gondatlansaggal Jjelentds mértékben megszegi, wvagy olyan
magatartast tanusit, amely a kézalkalmazotti jogviszony
fenntartédsadt lehetetlenné teszi, rendkivili lemondédssal azonnali
hatédllyal megsziintesse jogviszonyat.

A felperes a polgarmester 2014. december b5-én kelt levelében
foglaltakra figyelemmel arra tekintettel szlintette meg rendkiviili
lemondassal kozalkalmazotti Jjogviszonyat, hogy a polgarmester a
levélben foglalt wutasitédsaval elvonta a hataskorét és dontési
jogkdérét a Jjutalom kérdésében, Onhatalmilag dontdétt és utasitotta
6t. Maga a felperes allitotta, hogy nem a fenntartd altal a
jutalmazas céljéabdl biztositott keretdsszeget kifogésolta,
rendkivili lemondaséat az intézményvezetdi differencidlést kizard, a
hatédskorét csorbitd rendelkezésekre alapitotta (6.M.16/21015/20.
sorsz. 1irat masodik oldal). Ennek megfelelden kelld alap nélkil
dllitotta a felperes fellilvizsgalati kérelmében, hogy a
hatéskorelvondst a rendkivili lemondasédban nemcsak a Jjutalom
differencidlt szétosztédsa korében, hanem a Jjutalomkeret 0Osszeg
megadllapitdsa vonatkozasdban is sérelmezte, amit az eljart
birbésadgok nem vizsgadltak. A felperes azt kifogasolta, hogy az 1Uj
polgadrmester a differencidlt juttatds lehetdségét vonta el tdble,
igy Jjogszertlen folytattdk le a Dbizonyitdsi eljarast az eljéart
birdésagok e korben.

Helytdlldéan mutatott r4d a masodfokd birdésdg arra is, hogy a
bizonyitédsi eljards nem léphet til a rendkivili lemondasban kozolt
indokoléds keretein. Az ellenkezd 4alléspont lehetévé tenné, hogy a
rendkivili lemondéds jogossagat olyan Uj lemondasi okra alapitsa,
amelyet az 1irédsbeli lemondésdban a toérvényben meghatdrozott
hatdridében és mdbébdon nem kozolt. EbbSl az kdvetkezik, hogy a
rendkivili lemondasban eredetileg ko6zolt lemondédsi okon, illetve
okokon feliil tovédbbi lemondédsi okot a munkaiigyi perben nem lehet
bizonyitani (LB MK 95. szami &allasfoglaléds III.). Ennek megfeleléen
jogszerlien melldézték az azzal kapcsolatos Dbizonyitasi eljarés
lefolytatédsat az eljart birdsdgok, hogy milyen folyamatok vezettek
a felperes lemondd nyilatkozata megtételéhez.

Ugyancsak kelld alap nélkiil &llitotta a felilvizsgalati kérelem
azt, hogy a felperes a Dbirbdésdgok megdllapitdsaval ellentétben
eleget tett egylUttmikodési kotelezettségének. Nem azt rdéttdk a
felperes terhére, hogy a polgérmester levele megérkezését
megeldézben nem folyt a felek kozott egyeztetd eljaréds, hanem azt
itélték az Mt. 6. § (2) bekezdésében megjeldlt egylUttmikodési
kbtelezettségbe 1Utkozd felperesi magatartédsnak, hogy amennyiben
bizonytalan volt a levél tartalmidban a felperes, a polgarmester
megkeresése és a vele torténd egyeztetés hidnyadban élt az azonnali
hatdlyld jogviszony megsziintetés jogintézményével.

Az eljart Dbirbdésdgok mérlegelésében a fent kifejtettek szerint
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logikai ellentmondéds nem volt kimutathatd, ezért a jogerds itélet
nem sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését.

Az alperes csatlakozdé felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet
3. oldal 1. bekezdésében foglaltak feliilvizsgdlatat kérte.

A Pp. 271. § (1) Dbekezdésének d) pontja szerint nincs helye
felllvizsgdlatnak a Jjogerds hatarozatnak csupadn az 1indokolésa
ellen. Mivel az alperes csatlakozdé felillvizsgalati kérelmében
csupan a jogerds itélet indokolasa egy bekezdésében foglaltakat
sérelmezte, az érdemi doéntést azonban nem, a Karia az alperes
csatlakozé felilvizsgalati kérelmét a Pp. 273. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalbdl elutasitotta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
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A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes felilvizsgalati eljaréasban felmertlt koltsége
megfizetésére, mig a munkavallaldi k6ltségkedvezményre vald
jogosultsédgara tekintettel a fellilvizsgdlati eljaradas illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§8-a értelmében az a&llam viseli.

A Karia a felllvizsgadlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke , Dr. Téanczos Rita s.k. eldadd

birdé, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézéd



