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Rendelkezd rész
A  Kuria a Nyiregyhazi Toérvényszék 4.Mf.21.527/2016/4. szamu

itéletét hatédlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000 (htiszezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A feliilvizsgéalati eljaréasban felmerilt 262.900
(kettdszédzhatvankettbdezer-kilencszaz) forint 1illetéket az 4llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]

Az elséfokl Dbirdsdg altal megallapitott tényadllds szerint a
felperes 2010. janudr 15-étdl 4llt az alperes, illetve jogeldédje
alkalmazdsdban. A munkaltatd 2014. janudrjdban megkereste a NAV

Regionalis Vam- és Pénzligydbri Fbéigazgatdsdganak vezetdHjét annak
kbzlésére, hogy az elmtlt hat hénapban a felperes, illetve méas
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alkalmazottai mely id&pontban lépték at az ukran hatéart
személygépkocsijukkal. A Pénzigyi F8igazgatdsag h&rom évre
visszamenéleg szolgadltatott ezzel kapcsolatos adatokat.

Ezt kovetden az alperes 2014. februdr 14-én kelt intézkedésével a
kbzszolgdlati tisztviseldkrdl szo6ld 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovadbbiakban: Kttv.) 63. § (2) Dbekezdés a) pontjadra hivatkozva
felmentéssel megszintette a felperes kormadnytisztviseldi
jogviszonyat. Indokolédsa szerint a felperes kormanytisztviseldi
hivataldhoz méltatlan magatartast tantsitott, mivel hivatali
munkaideje alatt sajat gépjarmivével tankolds céljidbdél huzamosabb

idén keresztiil rendszeresen kilépett Ukrajndba (a NAV adatai
alapjan 2011. évben 16 alkalommal, 2012. évben 22 alkalommal, 2013.
évben 10 alkalommal). 2011. és 2012. évben munkahelyi vezetd&jének

tudtaval, 2013. évben munkahelyi vezetdjének tudta nélkiil hagyta el
munkavégzési helyét, a munkaidé betartédsa soran szabalytalanul jart
el. A felperes terhére rdéttak, hogy a munkavégzést igazold okmanyok
vezetése soran szabalytalanul Jjart el, azokat rendszertelenil,
hidnyosan vezette, eltdvozasait a jelenléti iven nem tintette fel.
A felmentés megallapitésa szerint ezen tobbszor ismétl18ds
cselekményével olyan magatartast tanusitott, amellyel az 4&altala
betdltott beosztas tekintélyét, a munkadltatd jé hirnevét, illetve a
j6 kdzigazgatédsba vetett tadrsadalmi bizalmat stlyosan rombolta.

A felperes a sérelmezett intézkedés ellen panaszt nyujtott be a
Kormanytisztviseldi Dontébizottsaghoz, mely szerv arrdél
tdjékoztatta a felperest, hogy az gy érdemi elddntése olyan kérdés
elézetes elbirdlasatdél flugg, amelyben az elbirdalds mas szerv
hataskorébe tartozik, a Kormanytisztviseldi Dontdbizottsdgnak pedig
nincs lehetdésége az eljaras felfliggesztésére, ennek megfeleldben
hatdridében nem tud kellden megalapozott hatdrozatot hozni.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[4]
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A felperes az alperes intézkedését sérelmezve keresetet terjesztett
eld, melyben kérte, hogy a birdséag a Kormanytisztviseldi
Dontébizottsdg intézkedését  akként valtoztassa meq, hogy a
munkaltatd kormanyzati szolgalati jogviszonyat felmentéssel
megsziintetd intézkedését helyezze hatadlyon kivil és kotelezze az
alperest 12 havi illetményének megfeleld osszegl adtalanykartérités,
valamint 2014. februar 18-4td61 havi 219.100 forint elmaradt
illetmény megfizetésére, illetve 24 havi illetményének megfeleld
dtalanykartérités megfizetésére a perkdltség viselése mellett.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald
marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy jogszerl déntést hozott.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[6]

A Nyiregyhazi Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdséag
6.M.652/2014/24.szama itéletével a Kormanytisztviseldi
Dontdbizottsdg  VI-KD/ID/93/9/2014. szami  intézkedését  akként

valtoztatta meg, hogy az alperes 2014. februar 14-én kelt 102-
274/2014. szami felmentd intézkedését hatdlyon kivil helyezte,
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megadllapitotta, hogy a felperes kormanyzati szolgadlati viszonya
2014. februar 18-4val szlnt meg és kotelezte az alperest 3.943.800
forint &talanykartérités, valamint késedelmi kamata, tovabba 98.595
forint ©perkdltség megfizetésére, ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta.

ftélete indokolédsdban kifejtette, hogy a per targyadt a felmentést
megeldzd egy éven beliil tanusitott felperesi magatartéds képezhette,
amely id&étartam alatt a felperes 8 alkalommal lépett ki munkaiddében
a magyar-ukran hatdron. Megallapitotta, hogy a felperes tobb
esetben a valdsagtdl eltérden, szabidlytalanul vezette a munkaidd
elszamolasara szolgdld iratokat és 8 alkalommal igazolatlanul volt
tdvol munkahelyétdél.

Ervelése szerint ez olyan, a Kttv. 76. § (1) bekezdés b), c), d) és
e) pontjaba, valamint 78. S (1) bekezdésébe 1Utkdz8 vétkes
kotelezettségszegés volt, mely fegyelmi vétségnek mindsiilt és amely
ok miatt a munkdltatd kodteles lett volna meginditania a fegyelmi
eljardst. Bar a felmentés 1indoka wvalds, mindez méltatlansagra
alapitott felmentés alapjadul nem szolgalhatott, ezért a tamadott
felmentés indoka nem volt okszerd, 1igy az intézkedés Jjogellenes
volt. A birdésdg nem taldlta Dbizonyitottnak, hogy mind a 8
alkalommal a felperes a munkaidé lecsUsztatds cimén, engedéllyel
volt tavol munkavégzési helyétdél, tovabba nem tartotta
megalapozottnak a felperes egyenld bandsmdéd megsértésére torténd
hivatkozasadt sem. A Kttv. 194. § (5) bekezdését alkalmazva a
felperes 18 havi illetményének megfeleld Osszegl Aatalanykéartérités
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes és felperes fellebbezése folytan eljart Nyiregyhézi
Torvényszék 4.Mf.21.527/2016/4. szami  itéletével az elsdéfokt
birbdsadg itéletét megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta,
melldzte az alperes ataldnykartérités, perkdltség és allam 4ltal
elblegezett koOltség megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezést és
kotelezte a felperest 100.000 forint elséfoku és 50.000 forint
masodfoklt perkdltség megfizetésére.

A felmentés jogszerlségének vizsgdlata sordn figyelmen kivil
kellett hagyni az egy évet megelbz& id&szakon tuli, a felperes
terhére rétt cselekményeket, igy a felperes 8 hatdratlépése és az
ezzel kapcsolatos munkavégzést igazold okmanyok szabdlytalan
vezetése volt a terhére rdhatd.

Megallapitotta, hogy 2013-ban a felperes munkahelyi vezetdjének nem
volt tudomésa arrdl, hogy a felperes munkaidében elhagyta
munkahelyét, igy a felmentés indokolasaban megjeldlt ok valds volt,
ezt a felperes maga sem vitatta. A Kttv. 63. § (2) bekezdés a)
pontjara, o04. §—-ara, valamint 155. S§-4ara figyelemmel
megallapitotta, hogy az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a
kormanytisztviseld kotelezettségszegést megvaldsitd méltatlan
magatartédsa alkalmas volt a munkdltatd jé hirnevének, illetve a Jo
kdzigazgatdsba vetett bizalomnak a sulyos rombolasara. Nem volt
szlkség arra, hogy mindez ténylegesen be is koOvetkezzen, elegendd
volt az is, ha a magatartds alkalmas volt ezek eldidézésére.
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A toérvényszék alléspontja szerint az alperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy arrdél a tényrdl, hogy a felperes munkaiddben
rendszeresen Ukrajnaba tavozott és a munkaidé-nyilvantartésra
vonatkoz6é okmanyokat szabdlytalanul vezette, més személyek és
szervek 1s érteslilhettek, e magatartasa pedig megalapozta az
alperesi intézkedést. A felperes 4&ltal tanutsitott magatartas
alkalmas volt arra, hogy szlkebb és tagabb kérnyezetében
visszatetszést keltsen.

A felilvizsgalati kérelem, felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Karia a Jjogerds itéletet helyezze
hatédlyon kiviil és a keresetének adjon helyt.

Ervelése szerint a felmentésben a terhére rott 2011. és 2012. évben
megjeldlt cselekmények eléviiltek, igy az nem képezhette a felmentés
tdrgyadt. Az eljdrds soran hangoztatta, hogy soha nem wvolt téavol
munkahelyétél engedély nélkul igazolatlanul, rendszeresen tulmunkéat
végzett, melyet az alperes nem dokumentdlt. Azt a tédjékoztatéast
kapta munkatarsaival egyetemben, hogy a Jjelenléti iv csupan a
bérszamfejtés alapjat képezte, a valds helyzet dokumentdlédsdra nem
volt mdd.

Ervelése szerint a masodfok( itélet indokoldsa nem felel meg a Pp.

221. S (1) bekezdésének, mivel az nem tartalmazza kelld
részletességgel a jogszabalyi hivatkozéasokat, a torvényszék
dllaspontja kialakitésa soran figyelembe vett tényeket,

bizonyitékokat és az elsédfokl birdsadag allaspontjatdl eltérd ddntése
részletes indokait. A torvényszék a Kttv. 76. § (1) bekezdésébdl és
155. § (1) bekezdésébdl téves Jjogkdvetkeztetést wvont 1le, azokat
tévesen értelmezte és helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
Kttv. szabdlyai nem tartalmaznak eljarédsi kényszert, a munkaltatd
szabadon doéntheti el, hogy az adott magatartidst fegyelmi eljéréas
lefolytatédsa keretében vagy méltatlansdg cimén torténd felmentés
keretében birdlja-e el.

Ervelése szerint a 3/2016.(III.21.) KMK vélemény 1s ezzel
ellentétes 4llaspontot fejtett ki. Tévesen és iratellenesen
rogzitette a torvényszék azt is, hogy tankoléds céljabdl lépte &t az
dllamhatart, ezért a Jjogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését is.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kiaria a
jogerds itéletet - mivel az megfelel a Jjogszabdly rendelkezéseinek
- hatalyéaban tartsa fenn és marasztalja a felperest a
feliilvizsgadlati eljaras koltségében.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[18]
[19]

A felperes felilvizsgédlati kérelme nem megalapozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében panaszolta, hogy a Jjogerds
itélet sérti a Kttv. 63. $-at, 64. S§S-at, 76. §$-at, 155. §-4t, 156.
§-4t, mivel a munkaltatd jogellenesen nem folytatta le a fegyelmi
eljarést, hanem méltatlansadgra hivatkozva felmentéssel sziintette
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meg kormanytisztviseldi jogviszonyéat.

A feliilvizsgédlati kérelem indokolatlanul hivatkozott arra, hogy
jogsértd a Jjogerds itélet amiatt, mert nem vette figyelembe a
Kormanytisztviseldi Dontdbizottsdg hatédrozatainak feliilvizsgélata
irdnti per egyes kérdéseirdl szd6ld 3/2016.(III.21.) szamid KMK
véleményben foglaltakat, mivel az a ,vezetdje bizalmdt elvesztette”
okra alapitott felmentés ¢és a fegyelmi eljdrds kapcsolatéat
vizsgédlta, a felperes Jjogviszonyat azonban méltatlansagra alapitott
felmentéssel sziintette meg az alperes.

Helytdlldan 4&llapitotta meg a torvényszék, hogy a Kttv. szabialyai
nem irjak eld kotelezd mddon a munkdltatdnak, hogy az adott esetben
a kormdnytisztviseld terhére roétt koOtelezettségszegést fegyelmi
eljaréds keretében vagy méltatlansdg cimén torténd felmentés soran
birdljak el. A Kttv. 63. § (2) Dbekezdés a) pontja és 64. S-a,
valamint 155. §-a - figyelemmel a Kttv. 76. § (1) és (2)
bekezdésére is - eltérd jogintézményeket szabalyoz. A
kormadnytisztviseld kormanyzati szolgadlati jogviszonyat felmentéssel
meg kell szintetni, ha a hivataldra méltatlan, mig a kormanyzati
szolgadlati Jogviszonybdl eredd kotelezettségek vétkes megszegése
esetén a fegyelmi eljaréds lefolytatédsdnak lehet helye, melynek
eredményeként kiszabott hivatalvesztés a kormanyzati szolgalati
jogviszony megszintetését eredményezi a Kttv. 60.S (1) bekezdés 1)
pontja szerint.

A Kttv. 64. § (1) bekezdés alkalmazadsadra altaldban akkor keriilhet
sor, ha a korménytisztviseld jellemzbéen egyszeri, stlyosan
kifogasolhaté magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy az
dltala Dbetoltott beosztds tekintélyét vagy a munkdltatd 3Jo
hirnevét, illetve a J6 kozigazgatidsba vetett bizalmat sulyosan
rombolja, mely miatt nem varhaté el, hogy a munkaltatd a
jogviszonyat a tovabbiakban fenntartsa. Ha a kormanytisztviseld e
magatartdsaval munkakéri kotelezettségét 1is vétkesen megszegi, a
munkaltatd jogszerlen ugy is donthet, hogy a kormdnyzati szolgdlati
viszonybdl szadrmazd kotelezettségek vétkes megszegése miatt
fegyelmi eljarédst rendel el és ennek keretében kisérli meg a
tényallds pontos feltdrasat és az Osszes korilmény mérlegelésével
dont a kormanytisztviseldvel szembeni jogkovetkezmények
alkalmazasarol.

Ez esetben a munkdltatdédnak azt kell bizonyitania, hogy a
kormanytisztviseld a Jjogviszonybdl eredd kodtelezettségét vétkesen
megszegte és nem azt, hogy a kotelezettségszegést is megvaldsitd
magatartas a kormanytisztviseld altal betdltott beosztas
tekintélyét wvagy a munkaltatd Jjé  hirnevét, illetve a Job
kbzigazgatiasba vetett bizalmat stlyosan rombolja, amely miatt nem
varhatdé el, hogy a munkaltatdé a Jjogviszonyadt a tovabbiakban
fenntartsa (EBH.M.31.).

Mig a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyantja esetén a
fegyelmi eljdrast a fegyelmi vétség elkdvetését kovetd harom éven
beliil lehet meginditani a Kttv. 156. § (1) bekezdése alapjan, addig
a méltatlansdg cimén torténd felmentés Jjogat a Kttv. 64. § (3)
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bekezdése szerint rovidebb ideig lehet gyakorolni, erre legfeljebb
az ok Dbekovetkezésétdl szamitott egy éven beliil, Dblncselekmény
elkovetése esetén a biintethetdéség eléviiléséig keriilhet sor.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a munkdltatdé a kormanytisztviseld
magatartasat értékelve donthetett arrdél, hogy a kormanyzati
szolgdlati viszonybdél szarmazd kotelezettség vétkes megszegése
miatt fegyelmi eljédrdst rendel-e el és ennek keretében kisérli-e
meg a tényadllads pontos feltdrdsadt és az eset Osszes korilményei
mérlegelésével dont a jogkovetkezményekrdl, vagy olyan
kotelezettségszegés esetén, amely alkalmas volt arra, hogy az
daltala Dbetdoltott beosztds tekintélyét wvagy a munkdltatd Jo
hirnevét, illetve a Jjé koézigazgatédsba vetett bizalmat sutlyosan
rombolja, felmentéssel szlintesse meg a jogviszonyt.

A perbeli esetben az alperes a kormanytisztviseldi Jogviszony
felmentéssel torténd megsziintetése mellett dontdétt, igy az eljart
birdésagoknak azt kellett vizsgédlniuk, hogy az megfelelt-e a Kttv.
64. § (1), illetve (3) bekezdésében rogzitett feltételeknek.

A felmentd intézkedés kibocsatéasara 2014. februar 14-én kerilt sor,
igy az intézkedés soradn csak olyan cselekmény wvolt értékelhetd,
amelyet 2013. februdr 14-ét kbévetden kovetett el a felperes akar
hivatali munkédjaval (munkavégzésével) 6sszefliggésben, akar
munkahelyen kiviil.

A felperes &llitasa szerint soha nem volt tavol munkahelyétdl
engedély nélkil, rendszeresen tulmunkéat végzett, melyet a
munkahelyi vezet&je szdbeli utasitdsa alapjadn nem dokumentalt. A
masodfokt birdésdg a Dbizonyitékokat e kérben nem megfelelden
értékelte, s ez alapjan a Pp. 206. S-aba 1Utkdzédé mdédon allapitotta
meg a tényalléast.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényadlladst a peres
felek eldbadésdnak és a Dbizonyitasi eljards soran felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan adllapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el.
A Karia toretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapuld itélet felilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhatd,
ha a bizonyitékok mérlegelése okszerltlen vagy iratellenes volt. A
felllvizsgdlati eljaras keretében a Dbirdsdg mérlegelési kdrébe
tartoz6é kérdés 4&altaldban nem vitathatd, és nincs lehetéség a
bizonyitds adatainak UGjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgédlat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetés. Az erre alapitott felltlvizsgdlati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megadllapitott tényalléas
iratellenes, illetéleg a birdésdg a Dbizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte és
ennélfogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszerdtlen,
vagyis lényeges logikai ellentmondédst tartalmaz.

A Karia &alléspontja szerint a jogerds itélet ilyen jellegl eljaréasi
fogyatékossdgban nem szenved. Bar a felperes az eljards soréan
valdéban folyamatosan azt 4&llitotta, hogy sohasem volt téavol
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munkahelyétél engedély nélkiil igazolatlanul, tovdbbad rendszeresen
rendkivili munkaid&ben munkadt végzett és azt a munkahelyi vezetd
szbbeli utasitédsa alapjan nem dokumentdlhatta, mindez azonban
itéleti bizonyossédggal nem nyert igazoléast.

A meghallgatott tantk egy része nem volt érdektelennek tekinthetd,
mivel Jjogviszonyukat szintén megszintette a munkaltatd, mas, a
feliilvizsgadlatban nem emlitett tanuk pedig ezzel ellentétes
nyilatkozatot tettek. ..., a felperes kézvetlen felettese akként
nyilatkozott, hogy a felperes egyetlen alkalommal sem kért tdéle
engedélyt a munkaiddében toérténéd maganijellegl eltavozéasra (2014.
februar 10-én kelt nyilatkozat, illetve 21. alszami jegyzdkdonyv 5.
oldal 2. bekezdés). ... 2014. februdr 12-én tett nyilatkozatédban
azt adta eld, hogy 2013-ban a megndvekedett tulmunkédk idejében
senkit nem utasitott, hogy ne rdgzitse tulmunkajat és nem kértek
téle engedélyt sem tulmunkara, sem csusztatdsra, s nem engedélyezte
a kollégdk munkaidében kiilfdldre torténd eltdvozasat. ... részbeni
munkaltatdéi jogkdrt gyakorld szintén azt adta eld, hogy a munkaidd-
nyilvantartdst a valdsagnak megfeleléen kellett vezetni (21.
alszami téargyaldsi jegyzdékdnyv 9. oldal).

Mindezek alapjan az ezzel ellentétes tartalmi felperesi 4llitas nem
nyert igazoldst és Jjogsértés nélkiil 4llapitotta meg a masodfoku
birbésadg, hogy a felperes 2013. évben 10 alkalommal, a Kttv. 64. §
(3) bekezdése alapjan figyelembe veendd egy éves iddszakon belil
pedig 8 alkalommal munkaid&ben tavozott Ukrajnaba.

Megédllapithatdé tovabbéa, hogy a felperes &dllitédsa valdésédga esetén is
a munkaiddében torténéd eltdvozasadt regisztradlnia kellett volna a
munkaidéd-nyilvantartdsban, amit elmulasztott. E magatartasa vétkes
kotelezettségszegésnek mindésiil, igy a felmentésben megjeldlt indok
e korben valds volt.

A Kttv. 63. § (3) bekezdése szerint a felmentés indokanak nemcsak
valdésnak, hanem okszerlnek is kell lennie. A felmentés indoka akkor
okszerli, ha abbdél arra lehet kovetkeztetni, hogy a munkdltatdénidl a
kormanytisztviseld tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdség. A
perbeli esetben ilyen megédllapitdst akkor lehet tenni, ha a
kormanytisztviseld magatartadsa alkalmas arra, hogy az 4&ltala
betoltdott beosztas tekintélyét wvagy a munkdltatd Jjé hirnevét,
illetve a joé kdzigazgatédsba vetett bizalmat sulyosan rombolja.

A felperes cselekményének megitélésénél figyelemmel kellett lenni
arra a korilményre, hogy a munkdltatd a wvizsgdlatot egy kilsd
személy bejelentése alapjan inditotta meg, amely azt tédmasztja ala,
hogy méasok is tudomédst szerezhettek a kormanytisztviseld jogsértd
cselekményérél. A munkdltatdnak a cselekménynél értékelnie kellett
azt a korilményt is, hogy e kotelezettségszegésre nem egy-két
esetben keriilt sor, s a felperes esetenként 4-5 6rat, a felmentést
megeldzd évben kozel 35 orat volt tavol igazolatlanul
munkahelyérdél.

Annak a korilménynek, hogy tankoléds, vasarléds vagy egyéb okbdl
lépte-e &t a felperes munkaidédben az orszaghatart, a feleldssége
megitélése szempontjadbdél nem volt Jelentédsége. Mindezek alapjan



megadllapithaté, hogy a felperes sorozatos cselekményével olyan
magatartdst tanutsitott, amely alkalmas volt arra, hogy a munkaltatd
36 hirnevét és a J6 kodzigazgatédsba vetett térsadalmi bizalmat
megingassa, igy az alperes jogsértés nélkil szintette meg
méltatlansagra hivatkozva a korménytisztviseldi jogviszonyéat.

[38] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
[39] Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a munkaltatd a

kormanytisztviseld sorozatosan elkovetett vétkes
kotelezettségszegését - a Dbetdltdtt munkakdr Jellegére és  a
munkakdéri feladatokra is figyelemmel - hivataldra méltatlanna valt

felmentési oknak mindsitse.

Zard rész

[40] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes a fellilvizsgalati eljarasban felmerilt kbltsége
megfizetésére, mig a munkavallaléi  kdltségkedvezményére vald
jogosultsdgidra tekintettel a felilvizsgdlati eljaras 1illetékét a
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az allam viseli.

[41] A Karia a felulvizsgdlati kérelmet a 2018. aprilis 18-an tartott

tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. &aprilis 18.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnbke, Dr. Ténczos Rita s.k.
elbadd bird, Dr. Téadlné dr. Molndr Erika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd



