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Rendelkezo rész

A Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.410/2017/2. szdma végzését a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.M.340/2016/11. szamu végzésére is kiterjedden hatalyon
kiviil helyezi, és a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagot uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét 10.000 (tizezer) forintban, a feliilvizsgalati eljaras illetékét
35.000 (harmincoétezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1997. februar 1-t6l allt szolgalati viszonyban az alperessel, az utolsé szolgalatteljesitési
helye az ... ... Régi6 Teriileti Egységénél volt Nyiregyhazan.

A nemzetbiztonsagi szolgélatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 72/B. § (1) bekezdése
alapjan 2015. augusztus 15-én felperesre vonatkozdan feliilvizsgélati eljaras elrendelésére keriilt sor.
Az alperes 2015. oktober 1-jén - kiilon jegyzékonyvben rogzitettek szerint - tajékoztatta a felperest a
nemzetbiztonsagi ellendrzése soran késziilt nemzeti mindsitett adatnak mindsiild biztonsagi
szakvélemény megallapitdsairol ¢és a szakvéleményben foglaltakkal szembeni jogorvoslat
lehetdségérol. A felperes sem a nemzetbiztonsagi szakvéleménybdl, sem pedig a tdjékoztatas soran
felvett jegyzOkonyvbol nem kapott példanyt, mivel azokban nemzeti mindsitett adat szerepelt.

A biztonsagi szakvéleményben foglaltakra tekintettel az alperes foigazgatdja a felperes szolgalati



viszonyat a tajékoztatas napjan 2015. oktdber 1-jén azonnali hatallyal felmentéssel megsziintette a
rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek hivatasos alloméanyédnak szolgalati jogviszonyar6l szolo
2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 86. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel arra, hogy a
hivatasos szolgalatra nemzetbiztonsagi szempontbol alkalmatlannd valt. A felperes részére a
jogviszony megsziintetésrdl rendelkezd 001/2121. szamu allomanyparancsot 2015. oktober 1-jén
atadtak. Az allomanyparancs tartalmazta azt, hogy az abban foglaltak ellen a Hszt. 267. §-aban
meghatarozottak szerint halasztd hatallyal nem bird szolgélati panaszt lehet eldterjeszteni a
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil a dontést hozo eldljaronak.

A felperes 2015. oktober 12-én a szolgélati ut betartdsaval a Beliigyminiszterhez cimzett panaszt
nyujtott be az alperes foigazgatdjanal. Ebben vitatta a nemzetbiztonsagi szakvéleményrdl adott
tajékoztatas soran elhangzottakat, kifogéasolta a feliilvizsgalati eljaras szabalyainak megsértését.
Elsédlegesen kérte a ,feliilvizsgélati eljardsban tortént szabalysértések megallapitasat, és a
szakvélemény megsemmisitését”. Utalt arra, hogy ,,amennyiben az elsddleges kérelmét elutasitjak,
masodlagosan azt kéri, hogy a beadvanyat tekintsék az Nbtv. 72/D. § (1) bekezdése szerinti
panasznak. Ezen tilmenden a felperes beadvéanya tartalmazta azt is, hogy sérelmezi a szolgalati
viszonyanak jogszabalysértd modon torténd megsziintetését. Az alperes igazgatdja a felperes
beadvanyat kizardlag a biztonsagi szakvélemény ellen benyujtott panasznak tekintette ¢&s
felterjesztette a Beliigyminiszterhez.

A Belligyminiszter a .... szamu hatarozataval a felperes panaszat elutasitotta.
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A felperes ezt kdvetden a miniszter dontése ellen €It panasszal az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi
Bizottsagahoz. Az Orszaggyllés Nemzetbiztonsadgi Bizottsdga a ... hatdrozatdval a panaszt
elutasitotta.

Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Nemzetbiztonsagi Bizottsag hatdrozatanak meghozatalat megel6zden keresetet nyujtott
be a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosdgon az Nbtv. 72/D. § (10) bekezdésére torténd
utalassal. A keresetében kérte ,,az ligyében hozott dontés jogellenességének megallapitasat és az
alperes kartérités megfizetésére torténd kotelezését”.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2015. december 8-an kelt 12.M.2944/2015/3.
szamu végzésével elrendelte a keresetlevélnek a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi
Birésaghoz torténd attételét hivatkozassal arra, hogy a felperes munkavégzési helye Nyiregyhdza
volt. Felperes a végzés ellen benyujtott fellebbezésében utalt arra, hogy a keresetében nem csupén a
jogviszonya megsziintetését sérelmezi, hanem az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak az
elutasitd hatarozatat is, amelyet id6kozben kézhez vett.

A Fovarosi Torvényszék az 5.Mpkf.690.042/2016/3. szamu végzésében az elséfokt birdsag
végzeését helybenhagyta. A végzés indokolasa szerint ,, a felperes keresetlevele nem tekinthetd a
Bizottsag dontésének feliilvizsgalatara iranyuld kérelemnek, mivel azt kordbban benyujtotta a
birdsdghoz mint ahogyan a Bizottsag hatarozatdnak meghozatala megtortént.

Az alperes a keresetlevél attételét kovetden elOterjesztett ellenkérelmében elsddlegesen a per
megsziintetését kérte, hivatkozva arra, hogy felperes a szolgéalati viszony megsziintetésérol
rendelkezd panasszal szemben nem terjesztett el szolgalati panaszt a dontést hozé eldljarohoz.

Az els6- és masodfoku itélet

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg a 4.M.340/2016/11. szdmu végzésével a pert
megsziintette a polgari perrendtartasrol szold 1957. évi III. torvény (Pp.) 157. § a) pontja alapjan
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjara.

A végzés indokolasa szerint a felperes altal 2015. oktober 12-én eldterjesztett panasz tartalmabdl és

eléterjesztésének modjabol megallapithatd, hogy az kizarolag az Nbtv. 72/D. §-a szerinti



jogorvoslati eljaras keretében keriilt eldterjesztésre az abban foglaltak nem értelmezhetek az
alperes szolgélati jogviszonyt megsziintetd intézkedésével szemben benyujtott Hszt. 267. §-a
szerinti szolgalati panasznak.

A felperes fellebbezése folytan eljart Nyiregyhazi Torvényszék a 4.Mpkf.20.410/2017/2. szamu
végzésével az elsdfokl birdsag végzését helybenhagyta. A végzésének indokolasa szerint felperes a
panaszanak az Nbtv. 72/D. § (1) bekezdése szerinti elbiralasat kérte, ugyanakkor a beadvanya nem
tartalmazott a jogszabalyi hivatkozason kiviil hatarozott kérelmet a jogviszony megsziintetésével
kapcsolatban.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a végzések hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

[13] Allaspontja szerint tévesen értékelték az eljart birésagok a 2015. oktdber 12-én kelt panaszanak
tartalmat, mivel az a felmentése és az annak alapjaul szolgaldé nemzetbiztonsagi szakvéleményben
foglaltak ellen is iranyult.

[14] Az alperesnek egy irasbeli intézkedése volt, a felmentés, panasszal ehhez kapcsolodoan lehetett €lni,
a szakvéleményre vonatkozoan semmilyen irat kézbesitésére nem kertilt sor.

[15] Felperes ezen tilmenden hivatkozott arra, hogy az alperes altal a jogorvoslat targydban nyujtott
hianyos tajékoztatas, az, hogy a birdsagi eljarast megel6zden jogi képviselot nem vehetett igénybe
azt eredményezte, hogy a birdsagi jogorvoslat lehetéségétdl el lett zarva.

[16] A feliilvizsgalati kérelem szerint a permegsziintetd €s az azt helybenhagyd végzés sérti a Pp. 157. §
a) pontjat, valamint a Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjat tekintettel a Hszt. 270. § (1) bekezdés a)
pontjara, valamint a 267. §-ara.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgélati kérelem megalapozott.

[18] A nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatasara vonatkozo szabalyokat az Nbtv. 71/A. - 71/D. §-ai
tartalmazzak. Az Nbtv. 71/C. §-a szerint a nemzetbiztonsagi ellendrzés sordn megszerzett
informaciok és adatok alapjan a nemzetbiztonsagi szolgalat biztonsagi szakvéleményt készit,
amelyben ha nemzetbiztonsagi kockazat keriil megallapitasra tartalmazza a megallapitas indokait is,
tovabba a jogorvoslat lehetdségére vonatkozd tajékoztatast. A szakvéleményben foglaltakrol a
kezdeményez6 8 napon belill tdjékoztatja az ellendrzés ala es6 személyt. A szakvélemény megjeloli
azokat a mindsitett adatokat, amelyekrdl az ellendrzés ala vont személy nem tajékoztathato.

[19] A nemzetbiztonsagi ellendrzés soran igénybe vehetd jogorvoslat szabdlyait az Nbtv. 72/D. §-a
tartalmazza. Az (1) bekezdése szerint a biztonsagi szakvéleményben szerepld valotlannak tartott
megallapitasokkal, illetve a megéllapitott kockéazati tényezével szemben az ellendrzés ald esdé a
szakvélemény kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil élhet panasszal az ellendrzést végzo
nemzetbiztonsagi szolgélat foéigazgatdja Gitjan a miniszternél. A (2) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy
az elOterjesztett panasznak az ellendrzés alapjaul szolgald jogviszony megsziintetésére nincs
halaszt6 hatalya. A (4) bekezdés szerint, ha a panaszban foglaltakkal a foéigazgaté nem ért egyet, azt
az allaspontjaval egyiitt 8 napon beliil felterjeszti a miniszternek, és errdl tajékoztatja az ellendrzés
kezdeményezésére jogosultat. A (9) bekezdés alapjan az ellendrzés ala esé személy a miniszter
dontésével szemben is jogorvoslattal ¢lhet a kozlést kovetd 15 napon beliil lehet az Orszaggytilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsagdhoz (Bizottsag) fordulni.

Az Nbtv. 72/D. § (10) (11) bekezdése alapjan a Bizottsag dontésével szemben akkor lehet a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz fordulni jogorvoslatért, ha az ellen6rzés ala esé személy
szolgalati viszonyanak megsziintetésére a biztonsagi szakvéleményben foglaltak alapjan kertilt sor
vagy annak alapjan a beosztas aloli felmentéssel egyidejlileg rendelkezési allomanyba helyezésre
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keriilt sor. A (10) bekezdés alapjan a keresetlevelet, amely a Bizottsag panaszt elutasitdo dontésének
a fellilvizsgalatara irdnyul a jogviszony megsziintetésérdl szolo dontés kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil kell benyujtani a Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsaghoz, amely azt a
kozigazgatasi perekre vonatkozo eljarasi rend szabalyai szerint birdlja el. A (13) bekezdés szerint a
birosag a biztonsagi szakvélemény kiadasanak alapjaul szolgalo eljaras jogszertiségét vizsgalhatja.
A Hszt. 267. § (1) bekezdése szerint a hivatdsos allomany tagja - ha e torvény nem zarja ki -
szolgalati panasszal élhet, ha a szolgélati viszonyara vonatkoz6 munkaltatoi intézkedést vagy annak
elmulasztasat sérelmesnek tartja. A Hszt. 267. § (3) (4) bekezdése alapjan a szolgalati panaszt az
intézkedés kozlésétol szamitott 15 napon beliil lehet benytjtani a szolgalati viszony megsziintetésére
vonatkoz6 munkaltatoi intézkedéssel szemben az intézkedést hozé eldljaronal.

A fenti rendelkezésekbdl megallapithato, hogy a felperes elott a biztonsagi szakvéleménnyel
szembeni kozigazgatasi birdsagi ut arra tekintettel nyilt meg, hogy a szakvéleményben foglaltak
alapjan a szolgalati viszonydnak a megsziintetésére keriilt sor. A szolgalati viszonyanak
megsziintetésérol rendelkezd parancs is csak azt tartalmazta, hogy a felmentés indoka az, hogy a
nemzetbiztonsagi ellendrzése soran nemzetbiztonsagi kockazat megallapitasara keriilt sor. Ennek
megfelelden a felperes csak gy vitathatta a szolgalati viszony megsziintetés jogszertiségét, ha
jogorvoslattal ¢t a szakvélemény kiaddsanak alapjaul szolgal6 eljarassal szemben is.

A fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes a szakvéleménnyel szembeni
panaszat és a szolgalati viszonydnak megsziintetése miatti szolgalati panaszat is az alperes
féigazgatdjahoz nyujthatta be.

Helytéalloan utaltak az eljart birésagok arra, hogy a munkaiigyi perben vizsgalni kellett azt, hogy a
felperes a kereset benytjtasat megel6zden nyujtott-e be szolgélati panaszt a vitatott intézkedést hozo
eloljaronal, mivel két eltérd jogi alapon nyugvo jogorvoslati lehetdség allt rendelkezésére. E kérdés
eldontésénél azonban figyelemmel kellett volna lenniiik arra is, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard
felperes részére egy olyan irdsba foglalt intézkedést (felmentés) adtak at, amely jogorvoslatra
vonatkozo6 tajékoztatast tartalmazott.

A felperes az eljaras soran mindvégig azt hangsulyozta, hogy szamara a két jogorvoslati Gt nem valt
el, ugyanis a szakvéleménnyel 6sszefliggésben sérelmezte a jogviszonyanak a megsziintetését.

A Hszt. a szolgalati panasz vonatkozasaban sem tartalmi, sem formai kdvetelményeket nem tamaszt,
ennek megfelelden ha a hivatidsos allomany tagja a jogszabalyban meghatarozott hataridoben az
eloljarohoz benyujtja azt az iratot, amelyben vitatja a munkaltaté intézkedését, azt szolgalati
panasznak kell tekinteni.

A felperes a 2015. oktdber 12-én kelt jogorvoslati kérelmében a féigazgatotdl kérte a vele szemben
lefolytatott feliilvizsgalati eljards ,,megsemmisitését”, ¢&s sérelmezte a jogviszonyanak
jogszabalysértd modon torténd megsziintetését is (5. oldal 2. bekezdés).

Ezt figyelembe véve tévesen allapitottdk meg az eljart bir6sagok azt, hogy felperes nem nyujtott be
szolgalati panaszt.

A felperes a szolgalati viszonyanak megsziintetéséhez vezetd eljards soran egy irasba foglalt
okiratot - a felmentését - vehett kézhez, és a vonatkozd jogszabalyok figyelembe vételével nem volt
akadalya annak, hogy egy okiratban sérelmezze az alperes foigazgatdjanal a feliilvizsgalati eljaras
szabalytalansagat [panasz], illetve a jogviszonyanak a megsziintetését [szolgalati panasz].

A felperes a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz benyujtott keresetében kérte az
Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése szerinti birdsagi feliilvizsgalatot, valamint kartéritési igényt is
érvényesitett az alperessel szemben az ,,ligyében hozott dontés jogellenességének™ megallapitasat
kérte.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes kereseti kérelme is egyarant iranyult a szolgélati
viszonyanak megsziintetésére vonatkozd dontés jogellenességének a megallapitasara, valamint az
Nbtv. 72/D. § (10) bekezdése szerinti jogorvoslati eljaras lefolytatasara.

Felperesnek ez utdbbi kereseti kérelmét a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a szolgalati



viszonyanak a megsziintetésérdl rendelkezd dontés kézhezvételérdl szamitott 15 napon beliil kellett
benyujtania a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz, ezért keriilt sor mar a Bizottsag
hatarozatanak a meghozatala eldtt a keresetlevél benytjtasara.

Az eljart birdsagok téves jogszabaly értelmezése mellett a felperes hidba élt hataridoben jogorvoslati
kérelemmel az alperes foigazgatoja fel¢, és hidba nyujtott be hataridoben kereseti kérelmet a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagra, sem a biztonsagi szakvéleményre vonatkoz6 sem
pedig a szolgalati viszonyanak megsziintetésével osszefliggd panasza nem keriilt elbiralasra birdsagi
eljarasban.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és a kdzigazgatasi és munkatigyi birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
A megismételt eljarasban a birosagnak a munkaiigyi perben dontenie kell a felperes szolgalati
viszonyanak megsziintetéséhez kapcsolodo kereseti kérelmeirdl és tisztaznia kell azt is, hogy a
felperes az eredetileg a FoOvarosi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birosadgra benyujtott kereseti
kérelmének megfeleléen kéri-e a biztonsagi szakvéleményhez kapcsolodd kozigazgatasi per
lefolytatasat is. Ez utobbi esetben a Fovarosi Torvényszék jogerds attételt elrendeld végzésére is
figyelemmel e kereseti kérelem targydban dontenie kell az illetékessége kérdésében is. A
megismételt eljarasban a birésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a kozigazgatasi per lefolytatasa
mennyiben eldfeltétele a munkatigyi perben eldterjesztett kereseti kérelem elbiralasanak.

7.aro rész
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A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban felmertilt koltség és illeték 0sszegét a Pp. 275. § (4) bekezdése
értelmében csupan megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birésag dont.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2018. februar 7.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Suba Ildiké s.k. eléado bird, Dr. Stark Marianna
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd



